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A. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VIỆC SỬA ĐỔI, BỔ SUNG CÁC QUY ĐỊNH CỦA LUẬT SỞ HỮU TRÍ TUỆ
I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN 
1. Bối cảnh xây dựng chính sách 
Luật Sở hữu trí tuệ được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam thông qua năm 2005 (Luật số 50/2005/QH11) có hiệu lực thi hành từ ngày 01/7/2006, được sửa đổi, bổ sung năm 2009 (Luật số 36/2009/QH12) và năm 2019 (Luật số 42/2019/QH14) (sau đây gọi là “Luật SHTT”) là văn bản pháp luật quan trọng, điều chỉnh các quan hệ xã hội liên quan đến loại tài sản đặc biệt - tài sản trí tuệ. 
Qua thực tiễn hơn 10 năm thi hành, Luật SHTT đã phát huy vai trò to lớn trong việc tạo hành lang pháp lý cho các tổ chức, cá nhân xác lập, khai thác và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ (SHTT), tạo môi trường kinh doanh lành mạnh cho hoạt động sản xuất - kinh doanh, góp phần khuyến khích hoạt động sáng tạo, đẩy mạnh chuyển giao công nghệ, thu hút đầu tư nước ngoài, thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Bên cạnh đó, Luật SHTT còn là nền tảng đưa hệ thống bảo hộ SHTT của Việt Nam đạt chuẩn mực theo Hiệp định về các khía cạnh liên quan tới thương mại của quyền SHTT (TRIPS) của Tổ chức thương mại thế giới (WTO) cũng như đáp ứng các nghĩa vụ theo cam kết của Việt Nam trong các hiệp định thương mại tự do (FTA) thế hệ mới gần đây.
Tuy nhiên, thực tiễn hơn 10 năm thi hành, cùng với việc hội nhập quốc tế sâu rộng của Việt Nam trong thời gian qua cho thấy Luật SHTT còn tồn tại một số vướng mắc, bất cập nhất định cần được sửa đổi, bổ sung nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn, yêu cầu của cải cách thủ tục hành chính cũng như để bảo đảm thi hành các cam kết về SHTT trong các FTA mà Việt Nam đã và đang đàm phán hoặc đã ký kết, cụ thể như sau:
1.1 Về quyền tác giả, quyền liên quan

Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành về quyền tác giả, quyền liên quan (QTG, QLQ) đã có các quy định tiến gần tới chuẩn mực quốc tế, đặt nền móng pháp lý cho hoạt động bảo hộ QTG, QLQ ở Việt Nam cũng như đóng vai trò tích cực, thúc đẩy sáng tạo văn học, nghệ thuật và khoa học, bảo vệ lợi ích hợp pháp của người sáng tạo, người sử dụng và công chúng thụ hưởng. 

Tuy nhiên, đến nay một số quy định không còn phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội hiện tại và trong giai đoạn phát triển tiếp theo của đất nước, đặc biệt trong bối cảnh lĩnh vực QTG, QLQ có những thay đổi đáng kể và phát triển nhanh chóng với các đối tượng bảo hộ mới và yêu cầu mới từ hội nhập quốc tế theo các FTA.

Ngoài ra, vẫn còn một số vướng mắc, bất cập ở các quy định pháp luật liên quan đến quyền của tác giả, chủ sở hữu QTG, QLQ, “chứng nhận” đăng ký QTG, QLQ, thời hạn bảo hộ, các biện pháp bảo vệ quyền, hoạt động của tổ chức đại diện, tư vấn, dịch vụ QTG, QLQ v.v... 

1.2 Về sở hữu công nghiệp

Thứ nhất, bất cập về quyền đăng ký các đối tượng sở hữu công nghiệp (SHCN) được tạo ra trên cơ sở Nhà nước đầu tư kinh phí

Hiện nay, quyền đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí được tạo ra trên cơ sở Nhà nước đầu tư kinh phí, phương tiện vật chất - kỹ thuật (toàn bộ hoặc một phần) chưa tạo được động lực thực sự cho việc khai thác, thương mại hóa các đối tượng này. 
Cụ thể, nếu chủ đầu tư là cơ quan nhà nước thực hiện việc nộp đơn đăng ký thì cơ quan này sẽ là chủ văn bằng bảo hộ (VBBH). Một cơ quan nhà nước với chức năng, thẩm quyền theo quy định của mình không thể tiến hành khai thác thương mại các đối tượng này một cách có hiệu quả. 
Nếu cơ quan nhà nước lựa chọn phương án chuyển nhượng quyền đăng ký cho tổ chức, cá nhân khác thì sẽ gặp phải trở ngại lớn trong việc chuyển nhượng, cụ thể: (i) việc định giá các sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí (về cơ bản mới chỉ thành công trong phòng thí nghiệm) là rất khó; (ii) việc khai thác thương mại các đối tượng này gặp rủi ro cao cũng như cần nhiều điều kiện bổ sung khác khiến việc thu hút các tổ chức, cá nhân nhận chuyển nhượng các đối tượng này không cao. 
Điều này dẫn đến tình trạng hoặc là các kết quả nghiên cứu do Nhà nước đầu tư không được đăng ký bảo hộ hoặc là được bảo hộ nhưng gần như không được khai thác thương mại, gây lãng phí lớn cho Nhà nước và xã hội.
Thứ hai, bất cập về thủ tục trong việc xác lập, bảo hộ quyền SHCN
Các quy định về thủ tục xác lập quyền SHCN đã tương đối đầy đủ và rõ ràng, tạo cơ sở pháp lý cho việc xử lý đơn xác lập quyền của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Tuy nhiên, một số quy định liên quan đến các thủ tục này còn phức tạp và chưa hoàn toàn hợp lý. Đây là một trong những nguyên nhân làm kéo dài thời gian thẩm định đơn xác lập quyền của tổ chức, cá nhân. Các quy định đó bao gồm quy định về thời hạn tiếp nhận và xử lý ý kiến của người thứ ba đối với đơn, về yêu cầu đối với hồ sơ đơn xác lập quyền kiểu dáng công nghiệp và nhãn hiệu, về kiểm soát an ninh đối với sáng chế, về công bố đơn kiểu dáng công nghiệp cũng như các quy định liên quan đến giải quyết khiếu nại trong lĩnh vực SHCN.
Thứ ba, bất cập về mức độ bảo hộ thỏa đáng và cân bằng
Các quy định pháp luật trong lĩnh vực SHCN hiện hành mặc dù về cơ bản đã đáp ứng nhu cầu thực tiễn và phù hợp với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, nhưng trải qua quá trình phát triển kinh tế xã hội và yêu cầu hội nhập trong thời kỳ mới, một số quy định liên quan đến điều kiện bảo hộ (xác định điều kiện bảo hộ và các căn cứ từ chối chấp nhận đơn, chấm dứt, hủy bỏ hiệu lực VBBH trên cơ sở không đáp ứng điều kiện bảo hộ; nguồn thông tin sử dụng để đánh giá tính mới của sáng chế), phạm vi bảo hộ (xác định phạm vi bảo hộ trong việc giải quyết xung đột với các đối tượng quyền SHCN khác), chủ thể (chủ thể có quyền sở hữu, quản lý, sử dụng chỉ dẫn địa lý, nhãn hiệu tập thể) hoặc chưa được đề cập cụ thể, hoặc không còn phù hợp, hoặc chưa đảm bảo duy trì sự cân bằng giữa quyền của chủ thể quyền SHCN và quyền của công chúng.
Các quy định hiện hành cũng chưa tận dụng đầy đủ những linh hoạt của các điều ước quốc tế trong tình hình mới (sản xuất dược phẩm để xuất khẩu theo li-xăng bắt buộc) hoặc chưa phù hợp với các nghĩa vụ mới phát sinh từ các điều ước quốc tế Việt Nam mới ký kết (khả năng bảo hộ nhãn hiệu phi truyền thống, độc quyền dữ liệu thử nghiệm nông phẩm).
Bên cạnh đó, một số quy định trước đây chỉ được đề cập về mặt nguyên tắc trong Luật SHTT hoặc được quy định chi tiết trong các Nghị định hoặc Thông tư hướng dẫn thi hành đã gây ra một số bất cập trong việc thống nhất áp dụng pháp luật như quy định về nhãn hiệu nổi tiếng, về kiểm soát an ninh đối với sáng chế. Vì vậy, các quy định này cần được rà soát để có thể quy định trực tiếp trong Luật, giúp cho công tác thi hành Luật được thuận tiện và minh bạch, giảm số lượng các điều khoản phải hướng dẫn.
Thứ tư, bất cập về hoạt động hỗ trợ về SHTT
Quy định hiện hành về phạm vi đại diện SHCN bao gồm cả dịch vụ tư vấn pháp luật về xác lập quyền, ở chừng mực nào đó mâu thuẫn với quy định của Luật Luật sư. Bên cạnh đó, việc quy định đại diện SHCN bao gồm hoạt động đại diện đối với mọi đối tượng SHCN cũng không phù hợp bởi vì mỗi nhóm đối tượng SHCN có những đòi hỏi riêng về kiến thức chuyên môn và kinh nghiệm thực tiễn. Ngoài ra, với chủ trương đơn giản hóa thủ tục hành chính, cần thiết phải xem xét cắt giảm một số điều kiện kinh doanh đối với ngành nghề dịch vụ đại diện SHCN và giám định SHTT. 
Thứ năm, đáp ứng nhu cầu hội nhập 
Thời gian vừa qua, hoạt động hội nhập quốc tế của Việt Nam đã diễn ra sâu rộng với việc ký kết hàng loạt các FTA, trong đó có Hiệp định CPTPP và Hiệp định EVFTA. Các FTA này đặt ra hàng loạt các tiêu chuẩn cao về bảo hộ và thực thi quyền SHTT đòi hỏi phải sửa đổi, bổ sung Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn như quy định về bảo hộ nhãn hiệu âm thanh, bảo hộ độc quyền dữ liệu thử nghiệm nông hóa phẩm, thẩm quyền chủ động áp dụng biện pháp kiểm soát biên giới của cơ quan hải quan trong một số trường hợp nhất định, liên kết thủ tục đăng ký sáng chế với các thủ tục thực thi quyền SHTT, v.v...
1.3 Về quyền đối với giống cây trồng

Về cơ bản, bảo hộ giống cây trồng với các quy định ở Phần IV của Luật SHTT đã tương thích với Văn kiện 1991 của Công ước quốc tế về bảo hộ giống cây trồng mới (Công ước UPOV). Tuy nhiên một số quy định của Luật SHTT còn chưa rõ ràng gây khó khăn trong quá trình thực hiện. 
Mặt khác, do nhận thức về việc bảo hộ giống cây trồng cũng như trình độ phát triển kinh tế xã hội của nước ta tại thời điểm xây dựng Luật SHTT còn hạn chế do vậy một số quy định cho đến nay không còn phù hợp.

1.4 Về thực thi (bảo vệ) quyền SHTT

Việc mở rộng phạm vi áp dụng biện pháp thực thi hành chính đối với các hành vi xâm phạm quyền SHTT đã tạo ra gánh nặng không cần thiết cho ngân sách nhà nước và không phù hợp với bản chất dân sự của quyền SHTT.

Ngoài ra, theo quy định hiện hành, thủ tục tạm dừng làm thủ tục hải quan đối với hàng hoá bị nghi ngờ xâm phạm quyền SHTT được áp dụng đối với tất cả các đối tượng quyền SHTT. Trong khi đó, Hiệp định TRIPS chỉ yêu cầu các nước thành viên áp dụng biện pháp này đối với hàng hóa giả mạo nhãn hiệu và sao chép lậu quyền tác giả; thậm chí Hiệp định CPTPP cũng chỉ yêu cầu mở rộng áp dụng biện pháp này với hàng hóa mang nhãn hiệu tương tự gây nhầm lẫn và Hiệp định EVFTA cũng chỉ yêu cầu áp dụng thêm biện pháp này đối với hàng giả mạo chỉ dẫn địa lý. 
Quy định áp dụng biện pháp này đối với các đối tượng như sáng chế, thiết kế bố trí mạch tích hợp, bí mật thương mại, v.v. là ít khả thi do việc xác định các yếu tố xâm phạm đối với những đối tượng nêu trên là tương đối khó và mất nhiều thời gian, có thể ảnh hưởng đến quá trình lưu thông hàng hóa qua cửa khẩu. 

Bên cạnh đó, các quy định về thực thi quyền trong môi trường kỹ thuật số hay xử lý tên miền vi phạm pháp luật SHTT chưa được cụ thể, rõ ràng, gây khó khăn cho các cơ quan thực thi trong việc xử lý các hành vi này.

2. Mục tiêu xây dựng chính sách 

2.1 Mục tiêu chung

Thể chế hóa chủ trương của Đảng tại Nghị quyết số 11-NQ/TW ngày 03/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, trong đó một trong những nhiệm vụ và giải pháp chủ yếu là hoàn thiện thể chế về SHTT theo hướng khuyến khích sáng tạo, bảo đảm tính minh bạch và độ tin cậy cao; quyền SHTT được bảo vệ và thực thi hiệu quả.
Thực hiện Nghị quyết số 72/2018/QH14 của Quốc hội về việc phê chuẩn Hiệp định CPTPP cùng các văn kiện liên quan, trong đó yêu cầu sửa đổi, bổ sung Luật SHTT để thi hành các nghĩa vụ liên quan.

Thực hiện các nhiệm vụ về "hoàn thiện chính sách tăng cường bảo hộ và thực thi quyền SHTT" (Nghị quyết số 99/NQ-CP ngày 03/10/2017 ban hành Chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị quyết số 11-NQ/TW ngày 03/6/2017); “rà soát, bổ sung và hoàn thiện các văn bản pháp luật để bảo đảm sự tương thích giữa quy định của pháp luật hiện hành của Việt Nam với các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới, đặc biệt về SHTT” (Nghị quyết số 38-2017/NQ-CP ngày 25/4/2017 ban hành chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị quyết số 06-NQ/TW về thực hiện có hiệu quả tiến trình hội nhập kinh tế quốc tế, giữ vững ổn định chính trị - xã hội, trong bối cảnh nước ta tham gia các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới); "nghiên cứu và sửa đổi Luật SHTT và các văn bản pháp Luật có liên quan để tăng cường bảo hộ quyền SHTT" (Nghị quyết số 01/NQ-CP ngày 01/01/2017 về những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu chỉ đạo điều hành thực hiện kế hoạch phát triển kinh tế-xã hội và dự toán ngân sách năm 2017).
Mục tiêu của việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT được xây dựng nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn qua hơn 10 năm thi hành, xử lý các bất cập, vướng mắc của hệ thống SHTT hiện hành; thể chế hóa, nội luật hóa các cam kết quốc tế, tạo khuôn khổ pháp lý cụ thể cho hoạt động SHTT của Việt Nam; bảo đảm tính ổn định, thống nhất, đồng bộ, minh bạch, khả thi, dễ tiếp cận, hiệu lực và hiệu quả của hệ thống pháp luật SHTT phục vụ đắc lực cho sự nghiệp phát triển đất nước trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa và hội nhập quốc tế ngày một sâu rộng.

2.2 Mục tiêu cụ thể

2.2.1 Về quyền tác giả và quyền liên quan

- Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT về nội dung QTG, QLQ nhằm khắc phục những vướng mắc, bất cập trong thực tiễn thi hành;

- Bảo đảm ổn định, thống nhất, đồng bộ, minh bạch, khả thi, dễ tiếp cận, hiệu lực và hiệu quả của các quy định pháp luật về QTG, QLQ phục vụ đắc lực cho sự nghiệp phát triển kinh tế, văn hóa, xã hội của đất nước;

- Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT về nội dung QTG, QLQ phù hợp với thông lệ quốc tế.

2.2.2 Về quyền SHCN

- Bảo đảm điều kiện cho việc khai thác hiệu quả tài sản trí tuệ do Nhà nước đầu tư thông qua các quy định cụ thể về quyền nộp đơn đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước;

- Hoàn thiện các quy định liên quan đến thủ tục nhằm tạo điều kiện thuận lợi, nhanh chóng, hữu hiệu trong việc xác lập, duy trì quyền SHCN đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, các thủ tục xử lý ý kiến của người thứ ba cũng như việc áp dụng các quy định về khiếu nại và giải quyết khiếu nại trong lĩnh vực SHCN;

- Đảm bảo mức độ bảo hộ thỏa đáng và cân bằng giữa quyền lợi của chủ thể quyền và của xã hội thông qua việc hợp lý hóa cơ chế bảo hộ sáng chế (tiêu chí đánh giá điều kiện bảo hộ), điều kiện hủy bỏ hiệu lực VBBH); minh bạch hóa tiêu chí đánh giá nhãn hiệu (xung đột với các đối tượng SHCN khác, đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng); xác định phạm vi bảo hộ đối với các chỉ dẫn địa lý đồng âm; hoàn thiện các tiêu chuẩn bảo hộ đối với nhãn hiệu phi truyền thống, đối với cơ chế bảo hộ dữ liệu nông phẩm nhằm đáp ứng nghĩa vụ trong các FTA;

- Tăng cường hệ thống hỗ trợ, bổ trợ cho công tác bảo vệ quyền SHTT thông qua việc cải thiện chất lượng đại diện SHCN với cơ cấu quản lý theo lĩnh vực; mở rộng hoạt động giám định SHCN cho các tổ chức, cá nhân đáp ứng yêu cầu.
2.2.3 Về quyền đối với giống cây trồng

- Đảm bảo mức độ bảo hộ thỏa đáng và cân bằng giữa quyền lợi của chủ thể quyền và của xã hội thông qua việc hợp lý hóa cơ chế bảo hộ quyền đối với giống cây trồng (mở rộng đối tượng bảo hộ, giới hạn quyền về việc giữ giống).
2.2.4 Về thực thi quyền SHTT

- Bảo đảm cơ chế bảo vệ quyền SHTT hiệu quả, hợp lý và khả thi thông qua việc đẩy mạnh biện pháp dân sự, thu hẹp  phạm vi áp dụng biện pháp hành chính, hoàn thiện quy định về thực thi quyền trong môi trường kỹ thuật số, xử lý tên miền vi phạm pháp luật SHTT, cũng như các quy định liên quan đến phạm vi áp dụng các biện pháp kiểm soát biên giới.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CHÍNH SÁCH

Để đạt được các mục tiêu như đã đặt ra ở trên, dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT tập trung vào các nhóm chính sách lớn. Mỗi nhóm chính sách này sẽ bao gồm các chính sách hoặc bổ sung, cụ thể hóa quy định hiện hành, hoặc đề xuất giải pháp, chính sách mới.

1. Chính sách 1: Khuyến khích hoạt động sáng tạo, khai thác và sử dụng tác phẩm, cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng.
1.1. Xác định vấn đề bất cập

1.1.1. Vấn đề 1: Quy định hiện hành về chủ sở hữu quyền tác giả. 

Theo quy định tại Điều 36 Luật SHTT “Chủ sở hữu quyền tác giả là tổ chức, cá nhân nắm giữ một, một số hoặc toàn bộ các quyền tài sản quy định tại Điều 20 của Luật này”.

Quy định này chưa phân định được các trường hợp khai thác, sử dụng, sở hữu nắm giữ một, một số hoặc toàn bộ quyền tài sản.

1.1.2. Vấn đề 2: Quy định hiện hành về quyền của người biểu diễn.

Theo quy định tại Điều 29 “… trong trường hợp người biểu diễn không đồng thời là chủ đầu tư thì người biểu diễn có các quyền nhân thân và chủ đầu tư có các quyền tài sản đối với cuộc biểu diễn”.

Theo quy định của điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên: “Người biểu diễn có các quyền nhân thân và các quyền tài sản đối với cuộc biểu diễn”. Quy định hiện hành đã hạn chế quyền của người biểu diễn, đồng thời gây nhầm lẫn quyền của người biểu diễn và quyền của bên đầu tư.

1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Đối với quy định về chủ sở hữu quyền tác giả: sửa đổi, bổ sung theo hướng chủ sở hữu quyền tác giả là người nắm giữ toàn bộ quyền tài sản; tổ chức, cá nhân nắm giữ một, một số quyền tài sản hoặc nắm giữ toàn bộ quyền tài sản có thời hạn thì thực hiện theo quy định về chuyển nhượng, chuyển giao quyền tác giả.

- Về quy định quyền của người biểu diễn: Quy định người biểu diễn có quyền nhân thân và quyền tài sản đối với cuộc biểu diễn của mình. Chủ đầu tư có quyền tài sản theo hợp đồng thỏa thuận với người biểu diễn.

1.3. Giải pháp giải quyết vấn đề

Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

- Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng chủ sở hữu quyền tác giả là người nắm giữ toàn bộ quyền tài sản; tổ chức, cá nhân nắm giữ một, một số quyền tài sản hoặc nắm giữ toàn bộ quyền tài sản có thời hạn thì thực hiện theo quy định về chuyển nhượng, chuyển giao quyền tác giả.

- Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng quy định người biểu diễn có quyền nhân thân và quyền tài sản đối với cuộc biểu diễn của mình. Chủ đầu tư có quyền tài sản theo hợp đồng thỏa thuận với người biểu diễn.

1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp

1.4.1. Phương án 1:

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: Không ảnh hưởng vì vẫn theo quy định như pháp luật hiện hành.

- Đối với tổ chức, cá nhân: Không phát sinh thêm chi phí.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: vướng mắc trong quản lý và thực thi bảo hộ quyền của tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, chủ sở hữu quyền liên quan.

- Đối với tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp:

+ Các nhà sáng tạo, nhà đầu tư, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, người biểu diễn rất khó khăn trong việc thực thi quyền của mình.

+ Người dân: Bị hạn chế tiếp cận và thụ hưởng các sản phẩm, dịch vụ văn hoá có giá trị nghệ thuật, tư tưởng cao; bị nhầm lẫn về quyền của tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, chủ sở hữu quyền liên quan. 

c) Tác động về giới: 

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền và lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật

- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này không giải quyết, khắc phục được thực trạng vướng mắc trong thực thi bảo hộ QTG, QLQ.

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành, gây các vướng mắc trong thực thi bảo hộ QTG, QLQ.  

- Phù hợp với hệ thống pháp luật: Giải pháp này không phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành. 

- Tương thích với các Điều ước quốc tế: Giải pháp này không phù hợp với thông lệ quốc tế, không đáp ứng yêu cầu quy định theo các cam kết quốc tế về QTG, QLQ mà Việt Nam đã ký kết, tham gia. 

1.4.2. Phương án 2: 

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng chủ sở hữu quyền tác giả là người nắm giữ toàn bộ quyền tài sản; tổ chức, cá nhân năm giữ một, một số quyền tài sản hoặc nắm giữ toàn bộ quyền tài sản có thời hạn thì thực hiện theo quy định về chuyển nhượng, chuyển giao quyền tác giả; quy định người biểu diễn có quyền nhân thân và quyền tài sản đối với cuộc biểu diễn của mình; chủ đầu tư có quyền tài sản theo hợp đồng thỏa thuận với người biểu diễn sẽ không phát sinh thêm chi phí quản lý nhà nước do không tăng thêm biên chế và cơ quan nhà nước. Việc quản lý và thực thi vẫn do các cơ quan này thực hiện nhưng sẽ giảm chi phí đầu tư của Nhà nước trong hoạt động quản lý và thực thi từ việc khắc phục vướng mắc.

- Đối với tổ chức, cá nhân: Không phát sinh thêm chi phí.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Bảo đảm cơ sở pháp lý phù hợp với các quy định pháp lý hiện hành và các cam kết quốc tế, góp phần thực hiện mục tiêu phục vụ nhân dân. Tăng hiệu lực, hiệu quả của công tác quản lý và thực thi về QTG, QLQ.

- Đối với tổ chức, cá nhân:

+ Được bảo vệ tài sản QTG, QLQ. Các nhà sáng tạo, nhà đầu tư, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, người biểu diễn được bảo vệ một cách hiệu quả, minh bạch, công khai, bình đẳng và chính xác; tăng niềm tin của xã hội vào tính nghiêm minh của pháp luật, vào môi trường đầu tư, kinh doanh; tăng hiệu quả vận hành của thị trường văn hoá. 

+ Tổ chức, doanh nghiệp: Có cơ sở pháp lý để thảo thuận, ký kết với tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, chủ sở hữu quyền liên quan khi khai thác, sử dụng tác phẩm.

+ Người dân: Thu được lợi ích từ việc tiếp cận và thụ hưởng các sản phẩm, dịch vụ văn hoá có giá trị nghệ thuật, tư tưởng cao.

c) Tác động về giới: 

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền và lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này sẽ giải quyết được vướng mắc trong thực thi bảo hộ quyền giả, quyền liên quan; góp phần nâng cao hiệu quả quản lý và thực thi pháp luật về QTG, QLQ.

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này không có tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành.

- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp với hệ thống pháp luật: Giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành.

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này bảo đảm phù hợp với các cam kết quốc tế về QTG, QLQ mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên; bảo đảm thực thi được các điều ước quốc tế về QTG, QLQ. 

1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: 

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.  

2. Chính sách 2: Bảo đảm, hài hòa giữa bên sáng tạo, bên khai thác, sử dụng và công chúng hưởng thụ tác phẩm, cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng.  
2.1. Xác định vấn đề bất cập

2.1.1. Vấn đề 1: Hài hòa lợi ích giữa bên sáng tạo và quyền tiếp cận tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng của  công chúng 

- Điều 25 Luật SHTT quy định các trường hợp sử dụng tác phẩm đã công bố không phải xin phép, không phải trả tiền nhuận bút, thù lao: "Sao chép tác phẩm để lưu trữ trong thư viện với mục đích nghiên cứu; chuyển tác phẩm sang chữ nổi hoặc ngôn ngữ khác cho người khiếm thị; nhập khẩu bản sao tác phẩm của người khác để sử dụng riêng". 

Quy định này chưa quy định cụ thể đối với các trường hợp khai thác, sử dụng tại thư viện; chuyển tác phẩm sang các định dạng khác cho người khiếm thị. 

- Điều 32 Luật SHTT quy định các trường hợp sử dụng quyền liên quan không phải xin phép, không phải trả tiền nhuận bút, thù lao. Quy định này cần được sửa đổi, bổ sung theo hướng làm rõ bảo hộ quyền liên quan độc lập với bảo hộ quyền tác giả.

2.1.2. Vấn đề 2: Bảo vệ lợi ích của bên sáng tạo và bên khai thác, sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng 

- Điều 26 Luật SHTT quy định các trường hợp sử dụng tác phẩm đã công bố không phải xin phép nhưng phải trả tiền nhuận bút, thù lao:

Tổ chức phát sóng sử dụng tác phẩm đã công bố để phát sóng có tài trợ, quảng cáo hoặc thu tiền dưới bất kỳ hình thức nào không phải xin phép, nhưng phải trả tiền nhuận bút, thù lao cho chủ sở hữu quyền tác giả kể từ khi sử dụng. Mức nhuận bút, thù lao, quyền lợi vật chất khác và phương thức thanh toán do các bên thoả thuận; trường hợp không thỏa thuận được thì thực hiện theo quy định của Chính phủ hoặc khởi kiện tại Toà án theo quy định của pháp luật.

Tổ chức phát sóng sử dụng tác phẩm đã công bố để phát sóng không có tài trợ, quảng cáo hoặc không thu tiền dưới bất kỳ hình thức nào không phải xin phép, nhưng phải trả tiền nhuận bút, thù lao cho chủ sở hữu quyền tác giả kể từ khi sử dụng theo quy định của Chính phủ.

Điều này chưa quy định đối với trường hợp tác phẩm đã công bố được sử dụng dưới hình thức bản ghi âm, ghi hình nhằm mục đích thương mại (đặc biệt đối với tác phẩm âm nhạc).

- Điều 33 Luật SHTT quy định các trường hợp sử dụng quyền liên quan không phải xin phép nhưng phải trả tiền nhuận bút, thù lao:

Tổ chức, cá nhân sử dụng trực tiếp hoặc gián tiếp bản ghi âm, ghi hình đã công bố nhằm mục đích thương mại để phát sóng có tài trợ, quảng cáo hoặc thu tiền dưới bất kỳ hình thức nào không phải xin phép, nhưng phải trả tiền nhuận bút, thù lao theo thoả thuận cho tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, người biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ chức phát sóng kể từ khi sử dụng; trường hợp không thỏa thuận được thì thực hiện theo quy định của Chính phủ hoặc khởi kiện tại Toà án theo quy định của pháp luật.

Tổ chức, cá nhân sử dụng trực tiếp hoặc gián tiếp bản ghi âm, ghi hình đã công bố nhằm mục đích thương mại để phát sóng không có tài trợ, quảng cáo hoặc không thu tiền dưới bất kỳ hình thức nào không phải xin phép, nhưng phải trả tiền nhuận bút, thù lao cho tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, người biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ chức phát sóng kể từ khi sử dụng theo quy định của Chính phủ.
Việc quy định đối với trường hợp tác phẩm đã công bố được sử dụng dưới hình thức bản ghi âm, ghi hình nhằm mục đích thương mại tại điều khoản này là không phù hợp.

2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Hài hòa lợi ích giữa bên sáng tạo và quyền tiếp cận tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng của công chúng. 

- Bảo vệ lợi ích của bên sáng tạo và bên khai thác, sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng.

2.3. Giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

- Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng hài hòa quyền của bên sáng tạo và quyền tiếp cận tác phẩm của công chúng; chuyển tác phẩm sang định dạng khác (không chỉ là chữ nổi) cho người khiếm thị; nhập khẩu bản sao tác phẩm.

- Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng bảo vệ lợi ích của bên sáng tạo và bên khai thác, sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng.

2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp

2.4.1. Phương án 1:

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: Không ảnh hưởng vì vẫn theo quy định như pháp luật hiện hành.

- Đối với tổ chức, cá nhân: Không phát sinh thêm chi phí.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Vướng mắc trong quản lý thực thi, áp dụng pháp luật khi khai thác, sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình và chương trình phát sóng đối với các trường hợp sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng không phải xin phép, không phải trả tiền hoặc phải trả tiền.

- Đối với tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp:

+ Các nhà sáng tạo, nhà đầu tư, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, người biểu diễn gặp khó khăn trong việc thỏa thuận về việc khai thác sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình và chương trình phát sóng phục vụ công chúng.

+ Người dân: Bị hạn chế tiếp cận và thụ hưởng các sản phẩm, dịch vụ văn hoá có giá trị nghệ thuật, tư tưởng cao; bị nhầm lẫn về quyền của tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, chủ sở hữu quyền liên quan.

c) Tác động về giới: 

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền và lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật

- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này không giải quyết, khắc phục được thực trạng vướng mắc trong thực thi bảo hộ QTG, QLQ.

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này không tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành, gây các vướng mắc trong thực thi bảo hộ QTG, QLQ.  

- Phù hợp với hệ thống pháp luật: Giải pháp này không phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành. 

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này không phù hợp với thông lệ quốc tế, không đáp ứng yêu cầu quy định theo các cam kết quốc tế về QTG, QLQ mà Việt Nam đã ký kết, tham gia. 

2.4.2. Phương án 2: 

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng hài hòa quyền của bên sáng tạo và bên khai thác, sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng sẽ không phát sinh thêm chi phí quản lý nhà nước do không tăng thêm biên chế và cơ quan nhà nước. Việc quản lý và thực thi vẫn do các cơ quan này thực hiện nhưng sẽ giảm chi phí đầu tư của Nhà nước trong hoạt động quản lý và thực thi từ việc khắc phục vướng mắc.

- Đối với tổ chức, cá nhân: Không phát sinh thêm chi phí, được hưởng lợi trong việc tiếp cận tới tác phẩm.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Bảo đảm cơ sở pháp lý phù hợp với các quy định pháp lý hiện hành và các cam kết quốc tế, góp phần thực hiện mục tiêu phục vụ nhân dân. Tăng hiệu lực, hiệu quả của công tác quản lý và thực thi về QTG, QLQ.

- Đối với tổ chức, cá nhân:

+ Được bảo vệ tài sản QTG, QLQ. Các nhà sáng tạo, nhà đầu tư, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, người biểu diễn được bảo vệ một cách hiệu quả, minh bạch, công khai, bình đẳng và chính xác; tăng niềm tin của xã hội vào tính nghiêm minh của pháp luật, vào môi trường đầu tư, kinh doanh; tăng hiệu quả vận hành của thị trường văn hoá. 

+ Tổ chức, doanh nghiệp: Có cơ sở pháp lý để thỏa thuận, ký kết với tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, chủ sở hữu quyền liên quan khi khai thác, sử dụng tác phẩm.

+ Người dân: Thu được lợi ích từ việc tiếp cận và thụ hưởng các sản phẩm, dịch vụ văn hoá có giá trị nghệ thuật, tư tưởng cao.

c) Tác động về giới: 

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền và lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này sẽ giải quyết được vướng mắc trong thực thi bảo hộ quyền giả, quyền liên quan; góp phần nâng cao hiệu quả quản lý và thực thi pháp luật về QTG, QLQ.

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này không có tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành.

- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp với hệ thống pháp luật: Giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành.

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này bảo đảm phù hợp với các cam kết quốc tế về QTG, QLQ mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên; bảo đảm thực thi được các điều ước quốc tế về QTG, QLQ. 

2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: 

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.  

3. Chính sách 3: Đăng ký QTG, QLQ.  
3.1. Xác định vấn đề bất cập

3.1.1. Vấn đề 1: Đơn giản hóa thủ tục đăng ký QTG, QLQ tạo cơ sở pháp lý để tổ chức, cá nhân thực hiện đăng ký trực tuyến 

- Điều 49, Điều 50 Luật SHTT quy định về đăng ký QTG, QLQ chưa quy định về thành phần hồ sơ để thực hiện đăng ký trực tuyến.

- Các khái niệm về đơn, hồ sơ, tờ khai còn bị lẫn với thủ tục đăng ký quyền SHCN. 

3.1.2. Vấn đề 2: Vai trò của đăng ký QTG, QLQ 

Điều 6 Luật SHTT quy định “Quyền tác giả phát sinh kể từ khi tác phẩm được sáng tạo và được thể hiện dưới một hình thức vật chất nhất định, không phân biệt nội dung, chất lượng, hình thức, phương tiện, ngôn ngữ, đã công bố hay chưa công bố, đã đăng ký hay chưa đăng ký. Quyền liên quan phát sinh kể từ khi cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng, tín hiệu vệ tinh mang chương trình được mã hoá được định hình hoặc thực hiện mà không gây phương hại đến quyền tác giả”.

Điều này chưa quy định rõ trách nhiệm của tổ chức, cá nhân khi thực hiện thủ tục đăng ký.

3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Đơn giản hóa thủ tục đăng ký QTG, QLQ tạo cơ sở pháp lý để tổ chức, cá nhân thực hiện đăng ký trực tuyến; vai trò của đăng ký QTG, QLQ.

3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng đơn giản hóa thủ tục đăng ký QTG, QLQ tạo cơ sở pháp lý để tổ chức, cá nhân thực hiện đăng ký trực tuyến; vai trò của đăng ký QTG, QLQ.

3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp

3.4.1. Phương án 1:

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: Không ảnh hưởng vì vẫn theo quy định như pháp luật hiện hành.

- Đối với tổ chức, cá nhân: Không phát sinh thêm chi phí.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Khó khăn trong việc thực hiện đăng ký trực tuyến. Gây nhầm lẫn đăng ký QTG, QLQ với đăng ký xác lập quyền SHCN.

- Đối với tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp:

+ Các nhà sáng tạo, nhà đầu tư, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, người biểu diễn gặp khó khăn trong việc thực hiện đăng ký trực tuyến.

+ Người dân: bị nhầm lẫn đăng ký QTG, QLQ với đăng ký xác lập quyền SHCN.

c) Tác động về giới: 

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền và lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật

- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này không giải quyết, khắc phục được thực trạng vướng mắc trong thực hiện thủ tục đăng ký QTG, QLQ.

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này không tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành, gây các vướng mắc trong đăng ký QTG, QLQ.  

- Phù hợp với hệ thống pháp luật: Giải pháp này không phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành. 

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này không phù hợp với thông lệ quốc tế. 

3.4.2. Phương án 2: 

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng đơn giản hóa thủ tục đăng ký QTG, QLQ tạo cơ sở pháp lý để tổ chức, cá nhân thực hiện đăng ký trực tuyến; vai trò của đăng ký QTG, QLQ sẽ không phát sinh thêm chi phí quản lý nhà nước do không tăng thêm biên chế và cơ quan nhà nước. Việc quản lý và thực thi vẫn do các cơ quan này thực hiện nhưng sẽ giảm chi phí hành chính phí của Nhà nước trong hoạt động đăng ký QTG, QLQ.

- Đối với tổ chức, cá nhân: Không phát sinh thêm chi phí, giảm chi phí về thời gian và tiền bạc khi thực hiện thủ tục đăng ký QTG, QLQ.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Bảo đảm cơ sở pháp lý phù hợp với các quy định pháp lý hiện hành và các cam kết quốc tế, góp phần thực hiện mục tiêu phục vụ nhân dân. Minh bạch hóa quy trình thực hiện thủ tục đăng ký QTG, QLQ.

- Đối với tổ chức, cá nhân:

+ Thuận lợi khi thực hiện thủ tục đăng ký QTG, QLQ; giám sát được quy trình, kết quả việc thực hiện thủ tục đăng ký QTG, QLQ.

+ Tổ chức, doanh nghiệp: Thuận lợi khi thực hiện thủ tục đăng ký QTG, QLQ; giám sát được quy trình, kết quả việc thực hiện thủ tục đăng ký QTG, QLQ.

+ Người dân: Dễ dàng tiếp cận được các thông tin về tác giả, tác phẩm, chủ sở hữu QTG, QLQ đã đăng ký.

c) Tác động về giới: 

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền và lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật

- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này sẽ giải quyết được vướng mắc trong thực hiện thủ tục đăng ký QTG, QLQ.

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này không có tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành.

- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp với hệ thống pháp luật: Giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành.

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này bảo đảm phù hợp với các cam kết quốc tế về QTG, QLQ mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. 

3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: 

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.  

4. Chính sách 4: Tăng cường năng lực của hệ thống tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ bảo đảm hoạt động chuyên nghiệp, hiệu quả, minh bạch.  

4.1. Xác định vấn đề bất cập

4.1.1. Vấn đề 1: Xác định phạm vi hoạt động, chức năng nhiệm vụ của tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ
Điều 56 Luật SHTT quy định về tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ là “tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ là tổ chức phi lợi nhuận do các tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, chủ sở hữu quyền liên quan thỏa thuận thành lập, hoạt động theo quy định của pháp luật để bảo vệ QTG, QLQ; tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ thực hiện các hoạt động sau đây theo uỷ quyền của tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả, chủ sở hữu quyền liên quan: 

a) Thực hiện việc quản lý QTG, QLQ; đàm phán cấp phép, thu và phân chia tiền nhuận bút, thù lao, các quyền lợi vật chất khác từ việc cho phép khai thác các quyền được uỷ quyền; 

b) Bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của thành viên; tổ chức hòa giải khi có tranh chấp.

Điều này chưa phù hợp với quy định về đại diện trong Bộ luật dân sự và chưa theo thông lệ quốc tế.

4.1.2. Vấn đề 2: Quyền và trách nhiệm của tổ chức đại diện tập thể

Điều 56 Luật SHTT chưa quy định rõ quyền và trách nhiệm của tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ.

4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Quy định rõ phạm vi hoạt động, chức năng nhiệm vụ; quyền và trách nhiệm của tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ.

4.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng quy định rõ phạm vi hoạt động, chức năng nhiệm vụ; quyền và trách nhiệm của tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ.

4.4. Đánh giá tác động của các giải pháp

4.4.1. Phương án 1:

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: Không ảnh hưởng vì vẫn theo quy định như pháp luật hiện hành.

- Đối với tổ chức, cá nhân: Không phát sinh thêm chi phí.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Khó khăn trong thực thi quản lý nhà nước đối với hoạt động của tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ. 

- Đối với tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp:

+ Các nhà sáng tạo, nhà đầu tư, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, người biểu diễn gặp khó khăn trong việc ủy thác quyền, giám sát khai thác tài sản QTG, QLQ của mình.

+ Người dân: bị nhầm lẫn hoạt động của các tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ với cơ quan quản lý nhà nước về QTG, QLQ; nhầm lẫn giữa tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ với tổ chức đại diện SHCN.

c) Tác động về giới: 

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền và lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật

- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này không giải quyết, khắc phục được thực trạng vướng mắc trong hoạt động đại diện tập thể QTG, QLQ.

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này có tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành, gây các vướng mắc trong hoạt động đại diện tập thể QTG, QLQ.

- Phù hợp với hệ thống pháp luật: Giải pháp này không phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành. 

- Tương thích với các Điều ước quốc tế: Giải pháp này không theo thông lệ quốc tế. 

4.4.2. Phương án 2: 

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng quy định rõ phạm vi hoạt động, chức năng nhiệm vụ; quyền và trách nhiệm của tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ sẽ không phát sinh thêm chi phí quản lý nhà nước do không tăng thêm biên chế và cơ quan nhà nước. Việc quản lý và thực thi vẫn do các cơ quan này thực hiện. 

- Đối với tổ chức, cá nhân: Không phát sinh thêm chi phí.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Bảo đảm cơ sở pháp lý phù hợp với các quy định pháp lý hiện hành và các cam kết quốc tế, góp phần thực hiện mục tiêu phục vụ nhân dân. Minh bạch, chuyên nghiệp trong hoạt động đại diện tập thể QTG, QLQ.

- Đối với tổ chức, cá nhân:

+ Có quyền lựa chọn và giám sát khi ủy thác QTG, QLQ cho các tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ.

+ Tổ chức, doanh nghiệp: Thuận lợi khi thực hiện thỏa thuận với tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ.

+ Người dân: Được hưởng lợi từ việc ủy quyền, khai thác, sử dụng tài sản QTG, QLQ. 

c) Tác động về giới: 

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền và lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật

- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này sẽ giải quyết được vướng mắc trong quản lý hoạt động của các tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ.

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này không có tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành.

- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp với hệ thống pháp luật: Giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành.

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này bảo đảm phù hợp với các cam kết quốc tế về QTG, QLQ mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. 

4.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn: 

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.  
5. Chính sách 5: Khuyến khích tạo ra, khai thác và phổ biến sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước 
5.1. Xác định vấn đề bất cập

Quy định hiện hành về quyền đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí được tạo ra trên cơ sở nhà Nhà nước đầu tư kinh phí, phương tiện vật chất - kỹ thuật (toàn bộ hoặc một phần) chưa tạo được động lực thực sự cho việc khai thác, thương mại hóa các đối tượng này. 
Cụ thể, nếu chủ đầu tư là cơ quan nhà nước thực hiện quyền đăng ký thì cơ quan này sẽ là chủ VBBH. Một cơ quan nhà nước với chức năng, thẩm quyền theo quy định của mình sẽ không thể tiến hành khai thác thương mại các đối tượng này một cách có hiệu quả. 
Nếu chủ đầu tư lựa chọn phương án chuyển nhượng quyền đăng ký cho tổ chức, cá nhân khác thì sẽ gặp phải trở ngại về việc xác định phạm vi quyền của Nhà nước trong việc quản lý cách thức khai thác, cũng như hiệu quả khai thác các tài sản này của các tổ chức, cá nhân được chuyển nhượng quyền đăng ký. 
Với cả hai tình huống nêu trên, hoặc là các kết quả nghiên cứu do Nhà nước đầu tư không được đăng ký bảo hộ hoặc là được đăng ký bảo hộ nhưng không được khai thác thương mại một cách hiệu quả, gây lãng phí lớn cho Nhà nước và xã hội.

5.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bảo đảm quy định về quyền đăng ký sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước góp phần thúc đẩy việc bảo vệ và khai thác có hiệu quả các đối tượng này.
5.3 Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.
Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:
- Sửa đổi, bổ sung quy định hiện hành theo hướng trao quyền đăng ký sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước cho một số loại tổ chức chủ trì thực hiện nhiệm vụ khoa học và công nghệ (các tổ chức nhà nước, các tổ chức phi lợi nhuận, v.v.) và trao cho các chủ thể này các quyền tương đương với quyền mà chủ sở hữu sáng chế có, bao gồm quyền sử dụng và cho phép sử dụng, ngăn cấm người khác sử dụng và quyền chuyển nhượng quyền sở hữu trong khi quyền sở hữu các đối tượng này vẫn thuộc về nhà nước.
- Bổ sung các quy định để bảo đảm nhà nước vẫn kiểm soát được quyền sở hữu và việc sử dụng, khai thác các sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí nêu trên phù hợp với Luật Khoa học và Công nghệ và Luật Quản lý và sử dụng tài sản công, cụ thể như sau:
+ Đặt ra điều kiện đối với việc chuyển nhượng quyền sở hữu: việc chuyển nhượng phải chịu sự quản lý và kiểm soát của nhà nước (chỉ được chuyển nhượng quyền sở hữu khi được tổ chức, cơ quan nhà nước được giao quyền chủ đầu tư chấp thuận, đồng thời đối tượng nhận chuyển nhượng phải là tổ chức, cá nhân trong nước). 
+ Đặt ra một số nghĩa vụ bao gồm cho các chủ thể này như: nghĩa vụ thông báo việc tạo ra sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí cho cơ quan chủ đầu tư, nghĩa vụ nộp đơn đăng ký xác lập quyền SHCN đối với các đối tượng đó, nghĩa vụ sử dụng và nghĩa vụ thông báo định kỳ về sử dụng, khai thác tài sản trí tuệ do Nhà nước đầu tư.

+ Bổ sung quy định về quyền của Nhà nước đối với các đối tượng nêu trên, bao gồm quyền: (i) thực hiện hoặc cho phép tổ chức, cá nhân khác thực hiện quyền đăng ký trong trường hợp tổ chức, cá nhân chủ trì không công bố hoặc không thực hiện quyền đăng ký trong thời gian quy định; và (ii) yêu cầu chuyển giao quyền sử dụng từ tổ chức, cá nhân chủ trì thực hiện cho các chủ thể khác trong một số trường hợp: (1) tổ chức, cá nhân chủ trì, trong một thời gian hợp lý, không thực hiện các bước hiệu quả để đạt được ứng dụng thực tế sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí do Nhà nước đầu tư, và (2) vì mục đích công cộng, phi thương mại, phục vụ quốc phòng, an ninh, phòng bệnh, chữa bệnh, các nhu cầu cấp thiết của xã hội,... 
Đồng thời, quy định các nghĩa vụ đối với tổ chức, cơ quan nhà nước được giao quyền chủ đầu tư trong việc quản lý hoạt động sử dụng, khai thác tài sản trí tuệ do Nhà nước đầu tư (một số nội dung trong số này đã được quy định tại Nghị định số 103/2006/NĐ-CP quy định chi tiết về SHCN).

5.4 Đánh giá tác động của giải pháp
5.4.1 Phương án 1:
a) Tác động kinh tế

- Không ảnh hưởng vì vẫn theo quy định như pháp luật hiện hành. 

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Không giải quyết được bất cập trong thực tiễn xác lập quyền đối với sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước cũng như việc quản lý các tài sản này sau khi quyền được xác lập.
- Đối với tổ chức, cá nhân liên quan: không có động lực và cơ hội cho việc quản lý, khai thác có hiệu quả các sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước do không có quyền đăng ký/quyền sở hữu.
c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 
- Không tác động tới hệ thống pháp luật do vẫn giữ các quy định hiện hành.

5.4.2 Phương án 2:
a) Tác động kinh tế

- Đối với nhà nước: ngân sách nhà nước sẽ không có được nguồn thu trực tiếp từ việc chuyển nhượng quyền đăng ký theo pháp luật hiện hành. Tuy nhiên, trong trường hợp các tài sản này nếu thuộc về các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp nhà nước thì về bản chất đây vẫn là các tài sản thuộc sở hữu nhà nước và thuộc quyền quản lý, sử dụng của các tổ chức này.  

Bằng việc giao quyền đăng ký để trở thành chủ VBBH cho các tổ chức chủ trì nhiệm vụ khoa học và công nghệ sử dụng ngân sách nhà nước, các sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí sẽ có cơ hội được khai thác và mang lại lợi ích cho xã hội, từ đó nhà nước cũng có khả năng được hưởng lợi từ việc thu thuế.
- Đối với tổ chức là chủ VBBH sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí: không phải trả tiền để nhận quyền đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước.
b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Giải quyết được bất cập trong thực tiễn xác lập quyền đối với sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước cũng như việc quản lý các tài sản này sau khi quyền được xác lập, nhất là trong các trường hợp vì mục đích công cộng, phi thương mại, phục vụ quốc phòng, an ninh, phòng bệnh, chữa bệnh, các nhu cầu cấp thiết của xã hội.
- Đối với tổ chức, cá nhân liên quan: Có động lực và cơ hội cho việc quản lý, khai thác có hiệu quả các sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước.
c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 
- Bộ máy nhà nước: Việc sửa đổi quy định liên quan không tác động đến tổ chức các cơ quan Nhà nước.
- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Việc sửa đổi quy định liên quan không đòi hỏi bổ sung các điều kiện để bảo đảm thi hành.  

- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp hệ thống pháp luật: Việc sửa đổi pháp luật theo giải pháp này sẽ tác động đến hệ thống pháp luật như sau:

+ Luật SHTT quy định quyền đăng ký sáng chế/kiểu dáng công nghiệp/thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước thuộc về nhà nước và có thể được chuyển nhượng (có thu tiền hoặc lợi ích thương mại tương ứng). Luật Khoa học và Công nghệ và Luật Quản lý và sử dụng tài sản công quy định chuyển nhượng quyền sở hữu hoặc quyền sử dụng theo hướng: ưu tiên ghi tăng tài sản hoặc vốn (đối với đơn vị chủ trì thực hiện là chủ thể nhà nước) hoặc ưu tiên chuyển nhượng (thu tiền) đối với đơn vị chủ trì thực hiện là chủ thể khác. Luật Khoa học và Công nghệ quy định có thể ủy quyền đăng ký SHTT (cho đơn vị chủ trì) trước khi nghiệm thu nhiệm vụ khoa học và công nghệ.

Giải pháp đề xuất trên đây theo hướng giao quyền đăng ký cho tổ chức chủ trì trong khi quyền sở hữu vẫn thuộc nhà nước, tương đương với hình thức giao quyền sử dụng (chỉ quy định là “ưu tiên” áp dụng) theo Luật Khoa học và Công nghệ và Luật Quản lý và sử dụng tài sản công.

5.5. Kiến nghị lựa chọn phương án

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.  

6. Chính sách 6: Thủ tục thuận lợi, nhanh chóng, hợp lý, rõ ràng
6.1 Xác định vấn đề bất cập
6.1.1 Vấn đề 1: Thủ tục phản đối đơn đăng ký SHCN
Điều 112 của Luật SHTT quy định người thứ ba có quyền ý kiến đối với đơn đăng ký SHCN từ ngày đơn được công bố trên Công báo SHCN đến trước ngày ra quyết định cấp VBBH. Điểm 6 Thông tư 01/2007/TT-BKHCN quy định cơ quan quản lý nhà nước về quyền SHCN có trách nhiệm xử lý ý kiến của người thứ ba trên cơ sở đánh giá ý kiến được nộp là có cơ sở hay không.
Việc quy định thủ tục phản đối và cho phép người thứ ba có ý kiến về đơn đăng ký SHCN là cần thiết nhằm bảo đảm quyền của những người có liên quan, đồng thời đáp ứng cam kết theo các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên: tạo cơ hội cho công chúng có ý kiến đối với việc trao độc quyền cho đối tượng SHCN mà công chúng phải tôn trọng độc quyền đó. Ngoài ra, trên thực tế, không thể bảo đảm rằng nguồn thông tin mà cơ quan SHCN sử dụng để tra cứu khi thẩm định đơn đăng ký là đầy đủ (đặc biệt là đối với sáng chế và kiểu dáng công nghiệp). 
Tuy nhiên, quy định về thủ tục xử lý này theo pháp luật hiện hành có một số điểm bất cập, cụ thể là: 
- Việc không xác định rõ ý kiến người thứ ba là cung cấp thông tin hay phản đối đơn, phạm vi những nội dung trong đơn được phản đối/được có ý kiến cũng như quy trình xử lý hai loại ý kiến đó dẫn đến thực tế xử lý đơn bị kéo dài do phải xử lý tất cả các ý kiến đối với đơn;
- Luật SHTT quy định thời hạn tiếp nhận ý kiến của người thứ ba là từ khi đơn được công bố cho đến trước ngày ra quyết định cấp bằng. Quy định này dẫn đến bất cập khi đơn đã kết thúc giai đoạn thẩm định nội dung và chuẩn bị được cấp bằng thì ngay trước ngày ra quyết định cấp bằng lại có ý kiến của người thứ ba. Theo đó,  đơn đăng ký SHCN phải được xử lý tiếp cùng với ý kiến của người thứ ba dẫn đến quá trình xử lý đơn bị kéo dài, gây trở ngại cho việc thực hiện mục tiêu cấp VBBH đúng thời hạn theo quy định.
6.1.2 Vấn đề 2: Yêu cầu về bản mô tả trong đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp
Theo quy định tại Điều 103 Luật SHTT, tài liệu xác định kiểu dáng công nghiệp cần bảo hộ trong đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp gồm bản mô tả kiểu dáng công nghiệp và bộ ảnh chụp, bản vẽ kiểu dáng công nghiệp. Bản mô tả gồm phần mô tả và phạm vi bảo hộ, trong đó phần mô tả phải "bộc lộ đầy đủ tất cả các đặc điểm tạo dáng thể hiện bản chất của kiểu dáng công nghiệp và nêu rõ các đặc điểm tạo dáng mới, khác biệt so với kiểu dáng công nghiệp ít khác biệt nhất đã biết, phù hợp với bộ ảnh chụp hoặc bản vẽ”, phần phạm vi bảo hộ phải "nêu rõ các đặc điểm tạo dáng cần được bảo hộ, bao gồm đặc điểm mới, khác biệt với các kiểu dáng công nghiệp tương tự đã biết”. 
Các yêu cầu đối với bản mô tả kiểu dáng công nghiệp nêu trên gây ra một số khó khăn đối với người nộp đơn và gia tăng công việc cho cơ quan xác lập quyền trong khi những yêu cầu đó lại hầu như không có ý nghĩa trên thực tiễn, cụ thể là:
Thứ nhất, đối với người nộp đơn, các quy định về bản mô tả trong Luật SHTT đặt ra quá nhiều yêu cầu, khó đáp ứng, đặc biệt là yêu cầu liệt kê các kiểu dáng công nghiệp cùng loại, chỉ ra các điểm khác biệt v.v.. 
Thứ hai, đối với cơ quan xác lập quyền, trên thực tế, phần mô tả trong bản mô tả không được sử dụng trong tra cứu và thẩm định nội dung đối với hầu hết các trường hợp vì mọi đặc điểm tạo dáng của kiểu dáng công nghiệp đã bắt buộc phải được thể hiện đầy đủ trên bộ ảnh chụp/bộ bản vẽ. Trong khi đó, nếu có sự không thống nhất giữa phần mô tả và bộ ảnh chụp/bộ bản vẽ thì cơ quan quản lý nhà nước về quyền SHCN vẫn phải ra thông báo yêu cầu người nộp đơn sửa đổi riêng phần mô tả, làm kéo dài thời gian thẩm định và làm phát sinh những thủ tục rườm rà không cần thiết. 
Thứ ba, ý nghĩa của bản mô tả đối với việc thực thi quyền là hầu như không có bởi vì chỉ với phần mô tả bằng lời văn rất khó có thể thể hiện chính xác kiểu dáng của một sản phẩm, mỗi người có một hình dung khác nhau về kiểu dáng thông qua lời văn mô tả đó.
6.1.3 Vấn đề 3: Thủ tục kiểm soát an ninh đối với sáng chế
Kiểm soát an ninh đối với sáng chế chưa được quy định tại Luật SHTT mà mới chỉ được đề cập tại Nghị định số 103/2006/NĐ-CP ngày 22/9/2006, được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 122/2010/NĐ-CP ngày 31/12/2010. Điều 23b của Nghị định này quy định sáng chế của tổ chức, cá nhân Việt Nam và sáng chế được tạo ra tại Việt Nam sẽ không được nhà nước Việt Nam bảo hộ nếu đã nộp đơn đăng ký bảo hộ SHCN ở nước ngoài trái với quy định về kiểm soát an ninh. Cụ thể là: (i) chỉ được nộp đơn yêu cầu bảo hộ SHCN ở nước ngoài khi đã nộp đơn đăng ký sáng chế tại Việt Nam và đã kết thúc thời hạn 6 tháng kể từ ngày nộp đơn đó; hoặc (ii) không được nộp đơn yêu cầu bảo hộ SHCN ở nước ngoài khi sáng chế được xác định là sáng chế mật theo pháp luật về bảo vệ bí mật nhà nước và đã có thông báo của cơ quan có thẩm quyền). Quy định này có nhiều điểm bất cập như sau:
Quy định kiểm soát an ninh đối với sáng chế trong mọi lĩnh vực kỹ thuật không triển khai được trên thực tế. Đồng thời, quy định này gây nhiều quan ngại cho các tổ chức, cá nhân nước ngoài có hoạt động đầu tư ở Việt Nam đồng thời không khuyến khích hoạt động chuyển giao công nghệ từ nước ngoài vào Việt Nam (đối với các trường hợp sáng chế của người Việt Nam tạo ra ở nước ngoài).
Ngoài ra, quy định hiện hành còn chưa điều chỉnh được những trường hợp bằng sáng chế được cấp cho sáng chế nộp đơn đăng ký ở nước ngoài mà không tuân thủ quy định về kiểm soát an ninh.
6.1.4 Vấn đề 4: Công bố đơn kiểu dáng công nghiệp
Cũng giống như đơn đăng ký sáng chế, nhãn hiệu và chỉ dẫn địa lý, theo quy định tại Điều 110 Luật SHTT, đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp được công bố trong thời hạn 02 tháng kể từ ngày đơn được chấp nhận là đơn hợp lệ. Việc công bố giúp công chúng sớm tiếp cận được với kiểu dáng công nghiệp đã nộp đơn, tránh được các ý tưởng sáng tạo trùng lặp, đồng thời sớm đưa ra ý kiến về đơn. Tuy nhiên, kiểu dáng công nghiệp là đối tượng rất dễ bị bắt chước trong khi thời gian kể từ lúc nộp đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp đến lúc sản phẩm được đưa ra thị trường lần đầu là rất dài, việc công bố đơn kiểu dáng công nghiệp lại gây khó khăn cho chủ đơn trong việc bảo đảm quyền của mình. 
6.1.5 Vấn đề 5: Thủ tục giải quyết khiếu nại

Hiện nay, Luật SHTT không có quy định về giải quyết khiếu nại liên quan đến xác lập quyền SHCN. Việc giải quyết khiếu nại trong lĩnh vực SHCN đang phải tuân thủ các quy định của Luật Khiếu nại 2011. Tuy nhiên, những quy định của Luật Khiếu nại có một số điểm không phù hợp với đặc thù của lĩnh vực SHCN, thể hiện ở các khía cạnh sau: 
Về thời hạn giải quyết khiếu nại: Điều 28 và Điều 37 của Luật Khiếu nại quy định: “Thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu không quá 30 ngày, kể từ ngày thụ lý; đối với vụ việc phức tạp thì thời hạn giải quyết có thể kéo dài hơn nhưng không quá 45 ngày, kể từ ngày thụ lý”; “Thời hạn giải quyết khiếu nại lần hai không quá 45 ngày, kể từ ngày thụ lý; đối với vụ việc phức tạp thì thời hạn giải quyết khiếu nại có thể kéo dài hơn nhưng không quá 60 ngày, kể từ ngày thụ lý”. Tuy nhiên, trong nhiều trường hợp, để giải quyết khiếu nại trong xác lập quyền SHCN, cơ quan quản lý nhà nước về quyền SHCN phải tiến hành các công việc như tra cứu thông tin, thẩm định lại đối tượng yêu cầu khiếu nại và các công việc cần thiết khác phục vụ việc giải quyết khiếu nại. Các công việc này mang tính chất chuyên môn nghiệp vụ cao, đòi hỏi tốn kém nhiều thời gian, công sức. Do đó, việc giới hạn thời gian theo quy định nêu trên của Luật Khiếu nại gây ra nhiều khó khăn đối với cơ quan xử lý đơn khiếu nại, làm giảm hiệu quả của công tác giải quyết khiếu nại trong xác lập quyền SHCN. 
Về phí phục vụ giải quyết khiếu nại: Luật Khiếu nại không quy định về việc nộp phí phục vụ giải quyết khiếu nại. Tuy nhiên, trong lĩnh vực SHCN, nhiều trường hợp cơ quan giải quyết khiếu nại bên cạnh việc xem xét ý kiến khiếu nại còn phải tiến hành tra cứu thông tin, thẩm định lại đơn đăng ký xác lập quyền SHCN có liên quan để phục vụ cho việc xem xét ý kiến khiếu nại đó. Trong các trường hợp này, đòi hỏi người khiếu nại phải nộp các khoản phí để thực hiện các công việc đó (phí thẩm định, phí tra cứu thông tin về SHCN).
Về quy định người khiếu nại phải ký tên/điểm chỉ khi nộp hoặc rút đơn khiếu nại: Khoản 2 Điều 8 của Luật Khiếu nại quy định: “Đơn khiếu nại phải do người khiếu nại ký tên hoặc điểm chỉ”. Điều 10 của Luật Khiếu nại cũng quy định: “việc rút khiếu nại phải được thực hiện bằng đơn có chữ ký hoặc điểm chỉ của người khiếu nại”. Như vậy, việc khiếu nại/rút khiếu nại chỉ có thể được thực hiện khi đơn có chữ ký hoặc điểm chỉ của người khiếu nại. Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều trường hợp người khiếu nại ủy quyền cho tổ chức đại diện SHCN thực hiện việc nộp đơn khiếu nại, đặc biệt là đối với các trường hợp người khiếu nại là tổ chức, cá nhân nước ngoài đăng ký xác lập quyền SHCN tại Việt Nam. Trong các trường hợp này, người khiếu nại không trực tiếp ký tên trong đơn khiếu nại hoặc yêu cầu rút đơn khiếu nại.
Các vấn đề trên đã được điều chỉnh tại các văn bản dưới luật về SHCN, tuy nhiên theo quy định của Luật Khiếu nại (Khoản 5 Điều 3) thì chỉ khi luật chuyên ngành có quy định riêng về khiếu nại khác với quy định tại Luật Khiếu nại thì mới áp dụng theo luật chuyên ngành đó. 
6.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Đối với xử lý ý kiến của người thứ ba: phân định phạm vi giữa ý kiến đối với đơn và phản đối đơn, quy định rõ thời hạn được phép nộp cho hai loại ý kiến này. 
- Đối với bản mô tả kiểu dáng công nghiệp: bỏ quy định về bản mô tả, quy định cho phép phần mô tả kiểu dáng theo sự lựa chọn của người nộp đơn. 
- Đối với kiểm soát an ninh: giới hạn đối tượng cần kiểm soát an ninh.
- Đối với công bố đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp: cho phép trì hoãn công bố đơn với một số điều kiện nhất định.
- Đối với thủ tục giải quyết khiếu nại: bổ sung các quy định đặc thù về khiếu nại trong lĩnh vực SHTT, bao gồm thời hạn giải quyết khiếu nại; nộp phí cho các công việc chuyên môn phục vụ việc giải quyết khiếu nại; và ủy quyền khiếu nại.
6.3 Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án giải quyết vấn đề:
Phương án 1: Giữ nguyên các chính sách như hiện nay.
Phương án 2: Sửa đổi Luật SHTT theo hướng như sau:
- Về ý kiến của người thứ ba: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng cho phép phản đối đơn đăng ký SHCN trong thời hạn nhất định (3-9 tháng tính từ ngày công bố đơn, tùy theo từng đối tượng SHCN) và có ý kiến đối với đơn đăng ký SHCN từ thời điểm đơn được công bố cho đến trước khi VBBH được cấp; và tách bạch quy trình xử lý 2 loại ý kiến này. 
- Về yêu cầu đối với tài liệu đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp: Sửa đổi các quy định của Luật SHTT theo hướng đơn giản hóa đối với yêu cầu về tài liệu xác định kiểu dáng công nghiệp: tài liệu xác định kiểu dáng công nghiệp là bộ ảnh chụp/bộ bản vẽ, phần mô tả không phải là tài liệu bắt buộc mà chỉ là tài liệu bổ trợ để giải thích và làm rõ hơn bộ ảnh chụp/bản vẽ đã nộp; đồng thời, bổ sung quy định về nghĩa vụ của cơ quan quản lý nhà nước về quyền SHCN trong việc công bố các ảnh chụp/bản vẽ của các kiểu dáng công nghiệp tương tự gần nhất được tìm thấy trong quá trình thẩm định (kiểu dáng công nghiệp đối chứng) cùng với VBBH được cấp. 
- Về kiểm soát an ninh đối với sáng chế: Bổ sung vào Luật SHTT quy định về kiểm soát an ninh đối với sáng chế và giới hạn việc kiểm soát an ninh chỉ trong các lĩnh vực kỹ thuật có tác động đến an ninh quốc phòng; các chế tài đối với việc không tuân thủ quy định này, cụ thể: không được bảo hộ tại Việt Nam và các VBBH được cấp không tuân thủ quy định này sẽ bị hủy bỏ.
- Về công bố đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp: Bổ sung vào Luật SHTT quy định cho phép trì hoãn công bố đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp với một số điều kiện nhất định.
- Về thủ tục giải quyết khiếu nại: Bổ sung vào Luật SHTT một số quy định đặc thù về thủ tục giải quyết khiếu nại trong lĩnh vực SHCN (không tính vào thời hạn giải quyết khiếu nại khoảng thời gian dành cho việc tra cứu thông tin, thẩm định lại và các dịch vụ cần thiết khác phục vụ việc giải quyết khiếu nại; nghĩa vụ phải nộp phí thẩm định, tra cứu phục vụ việc giải quyết khiếu nại; cho phép người được ủy quyền ký tên/điểm chỉ trong đơn khiếu nại/rút khiếu nại thay cho người khiếu nại).
6.4 Đánh giá tác động của giải pháp
6.4.1 Phương án 1:
 a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: 

+ Về thủ tục phản đối đơn, bản mô tả kiểu dáng công nghiệp, công bố đơn kiểu dáng công nghiệp, kiểm soát an ninh sáng chế, giải quyết khiếu nại không có tác động do vẫn giữ quy định hiện hành;

- Đối với tổ chức, cá nhân nộp đơn đăng ký SHCN: 

+ Việc cấp VBBH bị kéo dài do không có quy định rõ ràng về thời hạn tiếp nhận ý kiến người thứ ba, có thể ảnh hưởng tới khả năng khai thác hiệu quả của đối tượng quyền SHTT, từ đó ảnh hưởng tới hoạt động kinh doanh của người nộp đơn;
+ Việc công bố đơn kiểu dáng công nghiệp như quy định hiện tại có thể khiến cho chủ sở hữu quyền có thể bị thiệt hại do kiểu dáng công nghiệp là đối tượng dễ bị bắt chước/sao chép, khiến cho sản phẩm không giữ được tính mới, bị ảnh hưởng bởi sự cạnh tranh không lành mạnh từ kiểu dáng công nghiệp trùng hoặc tương tự khi sản phẩm của chủ sở hữu được đưa ra thị trường;
+ Việc kiểm soát an ninh đối với sáng chế trì hoãn khả năng nộp đơn đăng ký sáng chế ở nước ngoài. Việc này có thể ảnh hưởng đến khả năng khai thác sáng chế của các tổ chức, cá nhân ở nước ngoài. Bên cạnh đó, nếu không tuân thủ việc kiểm soát an ninh thì chủ sở hữu sẽ mất quyền đối với sáng chế của mình ngay tại thị trường Việt Nam. Điều này là không hợp lý đặc biệt là khi các sáng chế không thực sự thuộc lĩnh vực an ninh, quốc phòng.
b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Không giải quyết được vấn đề bất cập về xử lý ý kiến của người thứ ba trong thủ tục phản đối đơn, bản mô tả kiểu dáng công nghiệp, công bố đơn kiểu dáng công nghiệp, kiểm soát an ninh sáng chế, giải quyết khiếu nại như đã nêu ở trên.
- Đối với tổ chức, cá nhân nộp đơn đăng ký SHCN: Quy định kiểm soát an ninh đối với mọi sáng chế gây nhiều quan ngại cho các tổ chức, cá nhân nước ngoài có hoạt động đầu tư ở Việt Nam đồng thời không khuyến khích hoạt động chuyển giao công nghệ từ nước ngoài vào Việt Nam (đối với các trường hợp sáng chế của người Việt Nam được tạo ra ở nước ngoài).
- Đối với công chúng: 

+ Đảm bảo quyền có ý kiến đối với đơn đăng ký SHCN tại mọi thời điểm trước khi cấp bằng mà không phải tính đến thủ tục xử lý ý kiến đó, tuy nhiên lại dễ dẫn tới lạm dụng thủ tục để trì hoãn việc cấp VBBH của người khác;
+ Việc công bố đơn kiểu dáng công nghiệp như quy định hiện tại giúp công chúng được tiếp cận thiết kế kiểu dáng công nghiệp mới của sản phẩm để tránh tạo các sản phẩm trùng lặp, tuy nhiên cũng dễ dẫn tới việc gia tăng tình trạng sao chép mẫu kiểu dáng công nghiệp khi chủ kiểu dáng công nghiệp chưa bắt đầu khai thác kiểu dáng công nghiệp của mình. 

c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính vì vẫn giữ nguyên quy định hiện hành.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 

- Giải pháp này không có tác động tới hệ thống pháp luật vì vẫn giữ nguyên quy định hiện hành.

6.4.2 Phương án 2:
a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: 

+ Giải pháp xử lý ý kiến người thứ ba không phát sinh thêm mà thậm chí có thể giảm chi phí quản lý nhà nước do quy định này có thể giúp rút ngắn thời gian phải xử lý ý kiến phản đối đơn đăng ký quyền SHCN và giảm bớt công việc phải thực hiện;

+ Giải pháp cho phép trì hoãn công bố đơn, cho phép cắt giảm bản mô tả có thể giảm chi phí quản lý do giảm bớt công việc phải thực hiện;

+ Giải pháp luật hóa quy định về khiếu nại đặc thù trong lĩnh vực SHCN không ảnh hưởng đến chi phí quản lý nhà nước do đã được thực hiện theo Thông tư 16/2016/TT-BKHCN;

- Đối với tổ chức, cá nhân nộp đơn đăng ký SHCN: 

+ Giảm chi phí/thời gian cho người nộp đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp trong việc chuẩn bị hồ sơ tài liệu nộp đơn;
+ Khả năng thu lợi nhuận nhiều hơn do tính cạnh tranh của sản phẩm kiểu dáng công nghiệp cao hơn do giữ được bí mật trước khi đưa sản phẩm ra thị trường;

- Đối với công chúng: 

+ Không được tiếp cận thiết kế kiểu dáng công nghiệp mới của sản phẩm, dẫn tới có thể lãng phí do tạo các sản phẩm trùng lặp với kiểu dáng công nghiệp được yêu cầu bảo hộ;
+ Không phát sinh thêm chi phí vì các quy định liên quan đến xử lý ý kiến người thứ ba và khiếu nại đã có trong pháp luật hiện hành.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước:

+ Bảo đảm chất lượng cấp VBBH, tận dụng tối đa được nguồn thông tin từ xã hội.

- Đối với tổ chức, cá nhân nộp đơn đăng ký SHCN: 

+ Văn bằng có thể được cấp sớm hơn; 

+ Nộp đơn kiểu dáng công nghiệp thuận tiện hơn, cơ hội kinh doanh tốt hơn (do kiểu dáng công nghiệp không bị lộ do hoãn công bố)

+ Mở rộng lựa chọn đăng ký sáng chế trong nước hoặc nước ngoài nếu không phải thuộc lĩnh vực quốc phòng, an ninh;

- Đối với công chúng: Việc rút ngắn thời gian nhận ý kiến phản đối và giới hạn đối tượng được phép phản đối đơn so với quy định của pháp luật hiện hành mặc dù có thể giới hạn cơ hội được phản đối, tuy nhiên quyền lợi của họ vẫn được bảo đảm thông qua cơ chế ý kiến của người thứ ba hoặc thủ tục yêu cầu hủy bỏ hiệu lực VBBH. 

c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không phát sinh thủ tục hành chính do hiện nay đều đã có quy định về các thủ tục này.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 

- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này không có tác động tới bộ máy nhà nước. 

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này không làm phát sinh các điều kiện cần thiết mới để bảo đảm việc thi hành.

- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp hệ thống pháp luật: Giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật.

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này phù hợp với nghĩa vụ của các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. 

6.5. Kiến nghị lựa chọn phương án

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.
7. Chính sách 7: Đảm bảo mức độ bảo hộ thỏa đáng và cân bằng trong bảo hộ quyền SHCN
7.1 Xác định vấn đề bất cập
7.1.1 Vấn đề 1: Sáng chế
a) Đánh giá tính mới sáng chế:
Theo quy định tại khoản 1 Điều 60 của Luật SHTT về tính mới của sáng chế thì “Sáng chế được coi là có tính mới nếu chưa bị bộc lộ công khai dưới hình thức sử dụng, mô tả bằng văn bản hoặc bất kỳ hình thức nào khác ở trong nước hoặc ở nước ngoài trước ngày nộp đơn đăng ký sáng chế hoặc trước ngày ưu tiên trong trường hợp đơn đăng ký sáng chế được hưởng quyền ưu tiên”. 
Theo quy định tại khoản 1 Điều 111 của Luật SHTT thì trước thời điểm đơn đăng ký sáng chế được công bố trên Công báo SHCN, cơ quan quản lý nhà nước về quyền SHCN có trách nhiệm bảo mật thông tin trong đơn, tức là, trước thời điểm đơn đăng ký sáng chế được công bố, đơn đó được coi là chưa bị bộc lộ công khai.
Như vậy, theo các quy định này, trường hợp đơn đăng ký sáng chế có ngày nộp đơn sớm hơn nhưng được công bố vào hoặc sau ngày nộp đơn của đơn đăng ký sáng chế được nộp sau thì bị coi là chưa được bộc lộ (không thuộc tình trạng kỹ thuật đã biết), do đó, không được sử dụng làm tài liệu đối chứng để đánh giá tính mới của đơn đăng ký sáng chế được nộp sau.
Mặc dù quy định hiện hành của Luật SHTT thể hiện đúng bản chất về tính mới của sáng chế song quy định này dẫn đến bất cập trong trường hợp nếu đơn đăng ký sáng chế nộp trước bị rút sau khi công bố thì bằng độc quyền sáng chế (BĐQSC) vẫn có thể được cấp cho đơn nộp sau.
b) Căn cứ huỷ bỏ hiệu lực của bằng độc quyền sáng chế 
Điều 96 Luật SHTT chỉ quy định 02 trường hợp huỷ bỏ hiệu lực BĐQSC, bao gồm: người nộp đơn đăng ký không có quyền đăng ký và không được chuyển nhượng quyền đăng ký; và sáng chế không đáp ứng các điều kiện bảo hộ tại thời điểm cấp VBBH. 
Quy định này chưa đầy đủ để bảo đảm duy trì sự cân bằng của hệ thống bảo hộ sáng chế, đó là phải bảo đảm nguyên tắc: bộc lộ thông tin để đổi lấy độc quyền sử dụng trong thời gian nhất định. Trên thực tế, đã phát sinh những trường hợp: 
(i) Yêu cầu bảo hộ vượt quá phạm vi bộc lộ trong phần mô tả: 
Lỗi này phổ biến đối với các đơn nộp theo Hiệp ước Hợp tác Sáng chế (PCT). Khi vào giai đoạn quốc gia, các điểm yêu cầu bảo hộ được sửa đổi để phù hợp với quy định của pháp luật Việt Nam trong khi đó phần mô tả có thể lại không được sửa đổi tương ứng dẫn đến yêu cầu bảo hộ có thể vượt quá phạm vi bộc lộ trong phần mô tả ban đầu.
(ii) Bản mô tả sáng chế không bộc lộ đầy đủ đến mức người có hiểu biết trung bình trong lĩnh vực kỹ thuật tương ứng có thể thực hiện được.
(iii) Đơn đăng ký sáng chế liên quan đến nguồn gen hoặc tri thức truyền thống không bộc lộ hoặc bộc lộ không chính xác về nguồn gen hoặc tri thức truyền thống trong đơn đó.
Các trường hợp nêu trên đều có thể là căn cứ dẫn tới hủy bỏ hiệu lực BĐQSC. Đối với các căn cứ hủy bỏ liên quan đến các trường hợp (i) hoặc (ii), pháp luật nhiều nước (Hoa Kỳ, EU, Phi-lip-pin, Ấn Độ, Anh, Nhật Bản…) đều có quy định này. 
Đối với trường hợp (iii), Luật SHTT của một số nước như Ấn Độ, Trung Quốc đều có quy định cụ thể. Cơ sở của quy định này là hiện nay, một trong những xu hướng nghiên cứu của các tập đoàn công nghệ lớn trên thế giới là tìm ra các giải pháp công nghệ dựa trên nguồn gen và tri thức truyền thống. Ngày càng có nhiều sáng chế dựa trên nguồn gen và tri thức truyền thống và quyền sử dụng tri thức truyền thống của người dân địa phương đứng trước nguy cơ bị mất bởi các tập đoàn công nghệ lớn đó (các tập đoàn công nghệ này thu thập thông tin về tri thức truyền thống và nộp đơn đăng ký sáng chế cho chính những tri thức truyền thống đó). Việt Nam cũng là một trong những quốc gia giàu có về nguồn gen và tri thức truyền thống, tuy nhiên pháp luật hiện hành về SHTT lại chưa có quy định nhằm chống lại việc đánh cắp tri thức truyền thống và nguồn gen. 
c) Bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng sáng chế để sản xuất hàng hóa xuất khẩu (theo Nghị định thư sửa đổi Hiệp định TRIPS) 
Một trong những điều kiện của cơ chế chuyển giao quyền sử dụng sáng chế theo quyết định bắt buộc được Hiệp định TRIPS đặt ra cho các Thành viên là "chỉ được cấp phép sử dụng chủ yếu để cung cấp cho thị trường nội địa của Thành viên cấp phép” (Điều 31(f)). Nhằm tương thích với nghĩa vụ đặt ra của Hiệp định TRIPS, Luật SHTT cũng quy định điều kiện nói trên tại điểm b khoản 1 Điều 146. Quy định này của Hiệp định TRIPS được xem là thiếu linh hoạt và “thừa nhận rằng các thành viên WTO không đủ hoặc không có năng lực sản xuất trong lĩnh vực dược phẩm có thể gặp phải những khó khăn trong việc sử dụng hiệu quả việc chuyển giao quyền sử dụng theo quyết định bắt buộc theo Hiệp định TRIPS” (Đoạn 6, Tuyên bố về Hiệp định TRIPS và sức khỏe cộng đồng, ngày 14/11/2001 - Hội nghị Bộ trưởng WTO họp tại Doha, Qatar).
Nghị định thư sửa đổi Hiệp định TRIPS được Đại hội đồng WTO thông qua ngày 06/12/2005 được xem là một bước tiến trong việc giải quyết bất cập nêu trên. Theo đó, Nghị định thư sửa đổi Hiệp định TRIPS bổ sung Điều 31bis cho phép các Thành viên ra quyết định bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng đối với một sáng chế dược phẩm mà không cần tuân thủ quy định của Điều 31(f) Hiệp định TRIPS. Điều này có nghĩa là việc sản xuất theo quyết định bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng sáng chế đó không chỉ giới hạn ở mục tiêu phục vụ thị trường nội địa của Thành viên đó mà còn cho phép xuất khẩu.
Việt Nam đã phê chuẩn Nghị định thư sửa đổi Hiệp định TRIPS (Quyết định số 109/2017/QĐ-CTN ngày 16/01/2017 của Chủ tịch nước) và Tuyên bố sử dụng Cơ chế theo Nghị định thư với tư cách nước nhập khẩu dược phẩm (tương ứng với quy định hiện hành của Luật SHTT). 
Quy định hiện hành trong Luật SHTT chưa tận dụng được sự linh hoạt mà Nghị định thư mang lại trong khi hiện nay, năng lực sản xuất dược phẩm generic của các doanh nghiệp Việt Nam đã được cải thiện đáng kể, có khả năng sản xuất dược phẩm theo sáng chế được cấp phép bắt buộc để đáp ứng nhu cầu của các nước đang và chậm phát triển không có đủ hoặc không có năng lực sản xuất dược phẩm. 
7.1.2 Vấn đề 2: Nhãn hiệu
a) Xung đột giữa dấu hiệu đăng ký làm nhãn hiệu và tên giống cây trồng: 
Quy định tại khoản 2 Điều 74 Luật SHTT chỉ liệt kê các dấu hiệu bị coi là không có khả năng phân biệt nếu “là tên gọi thông thường của hàng hóa” (điểm b), hay “chỉ chủng loại… hoặc các đặc tính khác mang tính mô tả hàng hóa…” (điểm c). 
Đối với tên giống cây trồng, việc đưa ra thị trường vật liệu nhân giống của giống cây trồng phải sử dụng tên giống cây trồng như ghi trong VBBH, kể cả sau khi kết thúc thời hạn bảo hộ (Khoản 4 Điều 163). Như vậy, tên giống cây trồng phải được coi là tên gọi thông thường của hàng hóa hoặc là dấu hiệu chỉ chủng loại hàng hóa và phải bị từ chối khi đăng ký làm nhãn hiệu. 
Tuy nhiên, quy định này còn chưa rõ ràng, dẫn đến một số trường hợp giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu được cấp cho chủ VBBH giống cây trồng và sau khi kết thúc thời hạn bảo hộ giống cây trồng, chủ VBBH giống cây trồng đã sử dụng quyền của chủ sở hữu nhãn hiệu để ngăn cấm người khác sử dụng tên giống cây trồng đó.
Bên cạnh đó, khi nhãn hiệu đã được bảo hộ thì nhãn đó không thể bị hủy bỏ sau thời hạn 5 năm (trừ trường hợp nộp đơn không trung thực), trong khi các chủ thể sản xuất kinh doanh giống cây trồng có tên giống trùng với nhãn hiệu vẫn được quyền/có nghĩa vụ sử dụng tên của giống cây trồng đó trên sản phẩm, dẫn đến một số bất cập trong thực tiễn thi hành. 
b) Phạm vi công chúng trong việc đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng (Khoản 20 Điều 4) và phạm vi các tiêu chí khi đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng (một hoặc nhiều tiêu chí kết hợp tại Điều 75).
Khái niệm nhãn hiệu nổi tiếng theo định nghĩa tại Khoản 20 Điều 4 Luật SHTT chỉ đề cập đến người tiêu dùng tại Việt Nam, trong khi các tiêu chí đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng lại giới hạn ở “người tiêu dùng có liên quan”. Vì vậy cần làm rõ giới hạn này để tạo thuận lợi cho các hoạt động thực thi quyền.
Hiện nay, theo quy định tại Điều 75, khi đánh giá một nhãn hiệu là nổi tiếng, có nhiều cách hiểu về việc phải xem xét toàn bộ các tiêu chí liệt kê tại Điều 75 hay chỉ một số tiêu chí là đủ. Việc không quy định rõ ràng lời văn dẫn đến khó khăn của các doanh nghiệp khi muốn chứng minh là nổi tiếng phải tập hợp đủ các tiêu chí tại Điều 75 nên đã từ bỏ không theo cách thức chứng minh này trong các vụ việc xâm phạm quyền.
c) Nhãn hiệu liên kết
Về khái niệm, ”nhãn hiệu liên kết” là các nhãn hiệu do cùng một chủ thể đăng ký cho sản phẩm, dịch vụ cùng loại hoặc tương tự (khoản 19 Điều 4 Luật SHTT). Nhãn hiệu liên kết cũng phải tuân thủ các điều kiện bảo hộ, điều kiện sử dụng như đối với nhãn hiệu thông thường mà không có quy định áp dụng riêng. 
Tuy nhiên, về bản chất, nhãn hiệu được dùng để phân biệt nguồn gốc hàng hóa, dịch vụ, vì thế, nếu các nhãn hiệu trùng hoặc tương tự nhau nhưng cùng một chủ sở hữu thì khả năng gây nhầm lẫn về nguồn gốc sản phẩm sẽ không xảy ra.
Do đó, các quy định về nhãn hiệu liên kết hiện nay đang làm phức tạp hóa quá trình thẩm định nhãn hiệu trong thủ tục xác lập và chuyển giao quyền, hay nói cách khác, cơ chế bảo hộ nhãn hiệu liên kết không có sự khác biệt so với cơ chế bảo hộ nhãn hiệu thông thường. Vì vậy không cần thiết phải giữ các quy định về nhãn hiệu liên kết.
d) Nhãn hiệu được đăng ký với dụng ý xấu (bad faith)
Thực tiễn thi hành Luật SHTT cho thấy hiện nay ngày càng nhiều các nhãn hiệu được đăng ký với mục đích lợi dụng hoặc cạnh tranh không lành mạnh với các nhãn hiệu đã đăng ký khác (Ví dụ: đăng ký để bán lại, đăng ký để lợi dụng danh tiếng, đăng ký hạn chế tiếp cận thị trường của đối thủ v.v...). 
Mặc dù có đủ cơ sở để xác định các nhãn hiệu này được đăng ký với dụng ý xấu như trên, nhưng các căn cứ để từ chối đơn trong giai đoạn thẩm định đơn cũng như căn cứ để hủy bỏ hiệu lực VBBH lại không được quy định trong pháp luật hiện hành.
Vì vậy, cần bổ sung các quy định về việc có thể từ chối đơn đăng ký nhãn hiệu hoặc hủy bỏ hiệu lực của Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu nếu có cơ sở khẳng định nhãn hiệu đó được nộp đơn hoặc được đăng ký với dụng ý xấu.

7.1.3 Vấn đề 3: Chỉ dẫn địa lý đồng âm 
Chỉ dẫn địa lý đồng âm được hiểu là các chỉ dẫn địa lý giống nhau về cách viết hoặc phát âm dùng cho các sản phẩm có nguồn gốc địa lý khác nhau, thường là ở các quốc gia khác nhau (ví dụ “Rioja” là tên một vùng ở Tây Ban Nha và Argentina và được sử dụng cho sản phẩm “rượu vang” được sản xuất ở cả hai quốc gia này).
Điều 22 Hiệp định TRIPS quy định về nghĩa vụ bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm dùng cho rượu vang, theo đó các quốc gia thành viên phải xác định các điều kiện thực tế để các chỉ dẫn đồng âm được phân biệt với nhau và phải bảo đảm đối xử công bằng với các nhà sản xuất và để người tiêu dùng không bị lừa dối. 
Luật SHTT hiện hành không có quy định riêng về bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm. Tuy nhiên, trên cơ sở các quy định về điều kiện bảo hộ chỉ dẫn địa lý (Điều 79 Luật SHTT) và các trường hợp loại trừ không bảo hộ chỉ dẫn địa lý (Điều 80 Luật SHTT), có thể hiểu rằng một chỉ dẫn địa lý đã được đăng ký (bảo hộ) không phải là lý do để từ chối các chỉ dẫn địa lý nộp đơn muộn hơn. Nói cách khác, không có quy định nào về việc từ chối bảo hộ một chỉ dẫn địa lý nộp sau nếu chỉ dẫn địa lý đó có khả năng phân biệt được với chỉ dẫn địa lý nộp trước, có nghĩa là hai chỉ dẫn địa lý đều có thể được bảo hộ nếu chỉ dẫn đúng về nguồn gốc địa lý và không gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng về nguồn gốc địa lý thực của sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý đó. 
Hiện nay, chưa có trường hợp chỉ dẫn địa lý đồng âm nào được bảo hộ tại Việt Nam, nhưng có thể nhìn thấy rõ nhu cầu về bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm trong tương lai. Năm 2006, Việt Nam đã chấp nhận bảo chỉ dẫn địa lý Pisco của Peru. Năm 2011, Việt Nam đã công nhận “Pisco” của Chile là chỉ dẫn địa lý theo định nghĩa của Điều 22 Hiệp định TRIPS trong FTA giữa Việt Nam và Chile. Mới đây, Chile đã nộp đơn yêu cầu bảo hộ chỉ dẫn địa lý Pisco ở Việt Nam.
Tham khảo quy định pháp luật một số quốc gia cho thấy, nhiều quốc gia quy định bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm đối với rượu vang (như nghĩa vụ theo Hiệp định TRIPS), ví dụ Trung Quốc, New Zealand… Một số quốc gia bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm cho chỉ dẫn địa lý của một số loại sản phẩm (Thái Lan), một số quốc gia bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm cho chỉ dẫn địa lý dùng cho tất cả các loại sản phẩm (Ấn Độ). 
Về nguyên tắc, các chỉ dẫn địa lý này nên cùng tồn tại, nhưng sự cùng tồn tại đó phải tuân theo một số điều kiện nhất định. Ví dụ, yêu cầu sử dụng chỉ dẫn địa lý đồng âm với thông tin bổ sung về nguồn gốc của sản phẩm để người tiêu dùng không bị nhầm lẫn về nguồn gốc thực của sản phẩm. Một chỉ dẫn địa lý có thể bị từ chối bảo hộ nếu, do sự tồn tại của một chỉ dẫn đồng âm khác, việc sử dụng nó sẽ bị coi là có khả năng gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng.
7.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bảo đảm yếu tố cân bằng, hợp lý trong các quy định về bảo hộ sáng chế, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý thông qua việc:

- Đối với sáng chế: mở rộng cơ sở để đánh giá tính mới, trình độ sáng tạo của sáng chế; cơ sở hủy bỏ hiệu lực BĐQSC; mở rộng trường hợp được bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng sáng chế;
- Đối với nhãn hiệu: giải quyết xung đột giữa tên giống cây trồng và nhãn hiệu; làm rõ phạm vi xem xét, đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng; loại bỏ quy định về nhãn hiệu liên kết, bổ sung quy định xử lý trường hợp nhãn hiệu đăng ký với dụng ý xấu/nhằm mục đích cạnh tranh không lành mạnh.
- Đối với chỉ dẫn địa lý: làm rõ khả năng bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm.
7.3 Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

- Đối với sáng chế: bổ sung vào Luật SHTT quy định xác định rõ phạm vi tài liệu đánh giá tính mới của sáng chế; các căn cứ hủy bỏ hiệu lực BĐQSC; quy định cho phép bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng sáng chế để sản xuất dược phẩm vì mục đích xuất khẩu.

- Đối với nhãn hiệu: bổ sung vào Luật SHTT quy định về loại trừ, không bảo hộ tên giống cây trồng làm nhãn hiệu và quyền được sử dụng tên giống cây trồng của công chúng; xác định phạm vi xem xét, đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng; loại bỏ quy định về nhãn hiệu liên kết.

- Đối với chỉ dẫn địa lý: Bổ sung quy định về bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm vào Luật SHTT.
7.4 Đánh giá tác động của giải pháp
7.4.1 Phương án 1:
a) Tác động kinh tế

- Quy định pháp luật không rõ ràng có thể dẫn tới xã hội phải dành một nguồn lực nhất định cho việc giải quyết tranh chấp không đáng có. 
b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Không giải quyết được bất cập trong xác lập quyền đối với sáng chế, nhãn hiệu và chỉ dẫn địa lý; 
- Đối với tổ chức, cá nhân liên quan: quyền và nghĩa vụ không rõ ràng, có thể rơi vào những tranh chấp không đáng có. 
c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 

- Không có tác động tới hệ thống pháp luật do vẫn giữ các quy định hiện hành.

7.4.2 Phương án 2:
a) Tác động kinh tế
- Tác động tích cực:
+ Đối với cơ quan nhà nước:
Các quy định về đánh giá tính mới của sáng chế minh bạch hơn, từ đó hạn chế chi phí giải quyết khiếu nại liên quan đến sáng chế; việc bổ sung các căn cứ hủy bỏ hiệu lực BĐQSC liên quan đến nguồn gen, tri thức truyền thống có thể trở thành công cụ giúp thu được phần lợi ích liên quan đến việc chia sẻ, khai thác nguồn gen cho nhà nước và bảo đảm chất lượng của BĐQSC được cấp; các quy định liên quan đến sản xuất dược phẩm theo quyết định bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng sáng chế để xuất khẩu không làm phát sinh chi phí đối với ngân sách nhà nước.
Các quy định về làm rõ điều kiện bảo hộ của nhãn hiệu không làm phát sinh chi phí đối với ngân sách nhà nước vì các nội dung này đã bao gồm trong quy định hiện tại.
Các quy định về chỉ dẫn địa lý đồng âm không làm phát sinh chi phí đối với ngân sách nhà nước vì chỉ cần được làm rõ phạm vi bảo hộ trên cơ sở các quy định hiện tại. 
+ Đối với tổ chức, cá nhân hoạt động kinh doanh, công chúng:
Tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh có thể tự do tiếp cận công nghệ liên quan đến BĐQSC bị hủy bỏ, công chúng có cơ hội tiếp cận sản phẩm được sản xuất theo sáng chế với giá thành rẻ hơn vì không có độc quyền đối với việc sử dụng sáng chế trên thị trường.
Bảo đảm quyền của các cộng đồng nắm giữ tri thức truyền thống không bị đánh cắp.
Các doanh nghiệp sản xuất dược phẩm theo quyết định bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng sáng chế ở chừng mực nào đó có thể mở rộng sản xuất và gia tăng lợi nhuận.
- Tác động tiêu cực:
+ Đối với cơ quan nhà nước:
Việc bổ sung các căn cứ hủy bỏ hiệu lực BĐQSC có thể làm tăng chi phí quản lý do gia tăng số lượng yêu cầu hủy bỏ BĐQSC; đối với các sáng chế liên quan đến nguồn gen và tri thức truyền thống, có thể gia tăng chi phí liên quan đến việc xây dựng cơ sở dữ liệu về nguồn gen và tri thức truyền thống.
+ Đối với tổ chức, cá nhân liên quan:
Các chủ BĐQSC và tổ chức, cá nhân yêu cầu huỷ bỏ BĐQSC có thể phát sinh thêm chi phí trong quá trình theo đuổi vụ việc huỷ bỏ hiệu lực BĐQSC (chi phí thuê luật sư tư vấn, chi phí trưng cầu giám định, ý kiến chuyên gia...) do có thêm nhiều căn cứ hủy bỏ.
b) Tác động xã hội:
- Đối với cơ quan nhà nước: giải quyết được các bất cập trong thực tiễn xác lập, duy trì, bảo vệ quyền.
- Đối với tổ chức, cá nhân liên quan: thụ hưởng cơ chế bảo hộ minh bạch hơn, công bằng hơn giữa quyền của chủ thể quyền và quyền của công chúng.
c) Tác động về giới:
Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
d) Tác động về thủ tục hành chính: 
Chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 
- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này không có tác động tới tổ chức bộ máy nhà nước. 
- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này cần phải có một số điều kiện liên quan đến cơ sở vật chất để bảo đảm thi hành, cụ thể là các cơ sở dữ liệu về sáng chế liên quan đến nguồn gen, tri thức truyền thống trong quá trình thẩm định.
- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không tác động tới các quyền cơ bản của công dân.
- Phù hợp hệ thống pháp luật: Giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật vì các quy định mới chủ yếu được phát triển trên cơ sở các quy định đã có mà không làm thay đổi hệ thống pháp luật.
7.5 Kiến nghị lựa chọn phương án

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.
8. Chính sách 8: Tăng cường hiệu quả hoạt động hỗ trợ về SHTT
8.1  Xác định vấn đề

8.1.1 Vấn đề 1: Phạm vi hoạt động đại diện SHCN (SHCN)
Theo quy định của Khoản 1, Điều 151 Luật SHTT thì “Dịch vụ đại diện SHCN bao gồm:  

a) Đại diện cho tổ chức, cá nhân trước cơ quan nhà nước có thẩm quyền về xác lập và bảo đảm thực thi quyền SHCN; 

b) Tư vấn về vấn đề liên quan đến thủ tục xác lập và thực thi quyền SHCN;

c) Các dịch vụ khác liên quan đến thủ tục xác lập và thực thi quyền SHCN.”

Theo đó, chỉ những tổ chức đáp ứng các điều kiện được quy định tại Điều 154 Luật SHTT mới được phép kinh doanh dịch vụ này. Tổ chức hành nghề luật sư nước ngoài hành nghề tại Việt Nam không được kinh doanh dịch vụ đại diện SHCN, tức là không được tư vấn về vấn đề liên quan đến thủ tục xác lập và thực thi quyền SHCN.

Tuy nhiên, Điều 28 Luật Luật sư quy định “Luật sư thực hiện tư vấn pháp luật trong tất cả các lĩnh vực pháp luật”. Nghĩa là, tổ chức hành nghề luật sư nước ngoài hành nghề tại Việt Nam vẫn được phép thực hiện tư vấn pháp luật trong tất cả các lĩnh vực pháp luật, bao gồm cả lĩnh vực SHTT.
Như vậy là có sự không thống nhất giữa hai Luật, dẫn đến những ý kiến khác nhau giữa các cơ quan quản lý nhà nước về vấn đề này. Ngoài ra, trên thực tế cũng khó có thể phân định giữa “tư vấn pháp luật về SHTT” với “tư vấn pháp luật về xác lập và thực thi quyền SHTT”.

Ngoài ra, theo Điều 29 Luật Doanh nghiệp 2014, trên Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp không bao gồm thông tin về tên ngành, nghề kinh doanh. Quy định này mâu thuẫn với yêu cầu tổ chức phải “có chức năng hoạt động dịch vụ đại diện SHCN được ghi nhận trong Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, Giấy chứng nhận đăng ký hoạt động” nêu tại khoản 2 Điều 154 Luật SHTT.
8.1.2 Vấn đề 2: Lĩnh vực đại diện SHCN
Luật SHTT quy định cá nhân hoạt động trong tổ chức dịch vụ đại diện SHCN được cung cấp dịch vụ đối với tất cả các đối tượng SHCN: sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mạch tích hợp bán dẫn, nhãn hiệu và chỉ dẫn địa lý. Để có được chứng chỉ hành nghề, các cá nhân này phải trải qua kỳ kiểm tra nghiệp vụ về tất cả các đối tượng SHCN nêu trên. Tuy nhiên, thực tế cá nhân chỉ hành nghề dịch vụ đại diện SHCN đối với một hoặc một số các đối tượng SHCN nhất định. 

Ở nhiều nước trên thế giới, hoạt động đại diện được tách ra theo 2 nhánh: đại diện về sáng chế (gồm sáng chế, kiểu dáng công nghiệp) và đại diện về nhãn hiệu. Tại một số nước (như Hoa Kỳ, Singapore), việc kiểm tra nghiệp vụ để cấp chứng chỉ hành nghề chỉ áp dụng đối với đại diện sáng chế, trong khi dịch vụ đại diện về nhãn hiệu được mở cho tất cả các luật sư. Lý do là vì lĩnh vực sáng chế đặt ra các yêu cầu cao hơn đối với người đại diện (phải có hiểu biết về chuyên ngành kỹ thuật tương ứng đồng thời có kiến thức về pháp luật), trong khi đó nhãn hiệu liên quan nhiều đến vấn đề xã hội (kinh doanh và người tiêu dùng), do vậy các luật sư có khả năng thực hiện. 

8.1.3 Vấn đề 3: Điều kiện hành nghề giám định SHTT
Giám định SHTT là lĩnh vực phức tạp, cá nhân muốn hành nghề trong lĩnh vực này thì theo quy định hiện hành, ngoài kinh nghiệm công tác 05 năm, đòi hỏi phải đạt yêu cầu tại kỳ kiểm tra nghiệp vụ do cơ quan nhà nước có thẩm quyền tổ chức. Các cơ quan quản lý nhà nước về giám định SHTT đang gặp khó khăn trong việc nghiên cứu xây dựng bộ tiêu chí đánh giá tiêu chuẩn của người được cấp Thẻ giám định viên, theo đó, người được cấp Thẻ giám định phải đảm bảo vừa có kinh nghiệm thực tế, vừa có đầy đủ kiến thức chuyên sâu về từng lĩnh vực đáp ứng yêu cầu thực tế của xã hội. Thực tế, cho đến nay, cả 3 cơ quan trực tiếp thực hiện chức năng quản lý nhà nước về SHTT chưa tổ chức kỳ kiểm tra nghiệp vụ giám định nào.

Tham khảo quy định pháp luật tương tự, theo quy định tại Điều 7 Luật giám định tư pháp, điều kiện chuyên môn để được cấp Thẻ giám định viên tư pháp tương đối đơn giản, chỉ cần đã qua thực tế hoạt động chuyên môn ở lĩnh vực được đào tạo từ đủ 05 năm trở lên đã có thể được xem xét, bổ nhiệm giám định viên tư pháp. Đối với các lĩnh vực thực sự phức tạp liên quan đến tính mạng con người, an ninh quốc phòng như giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự thì cũng chỉ cần đã trực tiếp giúp việc trong hoạt động giám định ở tổ chức giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự thì thời gian hoạt động thực tế chuyên môn từ đủ 03 năm trở lên và có chứng chỉ đã qua đào tạo hoặc bồi dưỡng nghiệp vụ giám định. Quy định như vậy tạo điều kiện cho các cá nhân có nhiều cơ hội hơn để tự bồi dưỡng kiến thức và nghiệp vụ trước khi đề nghị cấp Thẻ giám định viên và các cơ quan quản lý nhà nước về giám định SHTT cũng có nhiều hình thức linh động hơn về đào tạo, không gây áp lực lớn như điều kiện “đạt yêu cầu tại kỳ kiểm tra…” của Luật SHTT.

8.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Giải quyết mâu thuẫn giữa Luật SHTT và các luật liên quan về hoạt động đại diện SHCN, hợp lý hóa quy định về hoạt động đại diện SHCN và giám định SHTT.
8.3. Giải pháp giải quyết vấn đề

Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

- Hài hòa hóa quy định về đại diện SHCN trong Luật SHTT với các luật liên quan; 
· Quy định  đại diện SHCN theo 2 chuyên ngành: (i) đại diện sáng chế (bao gồm sáng chế, kiểu dáng công nghiệp và thiết kế bố trí mạch tích hợp bán dẫn) và (ii) đại diện nhãn hiệu (bao gồm nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý). Một cá nhân có thể đồng thời hoạt động trong cả hai chuyên ngành nếu đáp ứng điều kiện đối với cả hai chuyên ngành này. Đối với cá nhân đã được cấp chứng chỉ hành nghề trước đây sẽ tiếp tục được hành nghề với cả hai chuyên ngành. 

- Bãi bỏ một số điều kiện hành nghề giám định không có khả năng thẩm định trong thực tế và loại bỏ điều kiện “đạt yêu cầu kiểm tra nghiệp vụ về giám định” và thay bằng điều kiện khác để có thể triển khai thi hành đơn giản hơn. 
8.4 Đánh giá tác động của giải pháp
8.4.1 Phương án 1:
a) Tác động kinh tế

Phương án này không làm phát sinh và cũng không giúp cắt giảm chi phí đối với các đối tượng sau: cơ quan quản lý nhà nước về đại diện SHCN, giám định SHTT; tổ chức, cá nhân sử dụng hoặc cung cấp dịch vụ đại diện SHCN/dịch vụ giám định SHTT.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan quản lý nhà nước về đại diện SHCN, giám định SHTT: không loại bỏ được mâu thuẫn trong quy định pháp luật về hoạt động tư vấn pháp luật về SHCN và điều kiện kinh doanh dịch vụ đại diện SHCN.

- Đối với các tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ đại diện SHCN: không phân định rõ ràng phạm vi hoạt động của tổ chức dịch vụ đại diện SHCN và tổ chức hành nghề luật sư.

- Đối với tổ chức, cá nhân sử dụng dịch vụ đại diện SHCN và giám định SHTT: tổ chức, cá nhân gặp khó khăn khi chỉ có một số lựa chọn hạn chế trong việc sử dụng dịch vụ đại diện SHCN/giám định SHTT.

c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính

Chính sách không phát sinh thủ tục hành chính.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật

- Bộ máy nhà nước: Chính sách này không có tác động tới bộ máy nhà nước.

- Các điều kiện đảm bảo thi hành: Chính sách này không có tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành.

- Quyền cơ bản của công dân: Chính sách này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp hệ thống pháp luật: Chính sách này chưa giải quyết được mâu thuẫn và bất cập trong hệ thống pháp luật hiện hành.

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Chính sách này bảo đảm tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.

8.4.2 Phương án 2:
a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan quản lý nhà nước về đại diện SHCN: không làm phát sinh chi phí đối với ngân sách nhà nước vì nội dung này chỉ phân định rõ phạm vi hoạt động dịch vụ của các tổ chức hành nghề luật sư và tổ chức dịch vụ đại diện SHCN; giảm chi phí cho việc tổ chức kỳ thi nghiệp vụ đại diện do giảm số lượng đối tượng phải kiểm tra nghiệp vụ; nguồn thu từ việc cấp chứng chỉ có thể bị ảnh hưởng. 
- Đối với cơ quan quản lý nhà nước về giám định SHTT: không phát sinh chi phí, thậm chí có thể giảm chi phí do không phải tổ chức kiểm tra nghiệp vụ về giám định.

- Đối với tổ chức, cá nhân sử dụng dịch vụ đại diện SHCN/giám định SHTT: không phát sinh thêm chi phí, thêm vào đó có nhiều lựa chọn về nơi cung cấp dịch vụ vì số lượng các tổ chức dịch vụ đại diện sáng chế và nhãn hiệu sẽ tăng thêm nhiều hơn khi lượng cá nhân được cấp chứng chỉ hành nghề gia tăng, số lượng tổ chức giám định SHTT cũng sẽ tăng thêm do được giảm bớt điều kiện hành nghề. Tổ chức, cá nhân sử dụng các dịch vụ này có thể được hưởng mức phí dịch vụ rẻ hơn do gia tăng tính cạnh tranh trong lĩnh vực này.

- Đối với tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ đại diện SHCN/giám định SHTT: có thể tiết kiệm được chi phí do các điều kiện hoạt động kinh doanh được cắt giảm.

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan quản lý nhà nước về đại diện SHCN/giám định SHTT: loại bỏ xung đột/mâu thuẫn trong quy định pháp luật về hoạt động tư vấn pháp luật về SHCN. 
- Đối với các tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ đại diện SHCN: phân định rõ ràng phạm vi hoạt động của tổ chức dịch vụ đại diện SHCN và tổ chức hành nghề luật sư.

- Đối với tổ chức, cá nhân sử dụng dịch vụ đại diện SHCN: tổ chức, cá nhân có thể lựa chọn tổ chức cung cấp dịch vụ tùy vào nhu cầu.

c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính

Chính sách không phát sinh thủ tục hành chính.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật

- Bộ máy nhà nước: Chính sách này không có tác động tới bộ máy nhà nước.

- Các điều kiện đảm bảo thi hành: Chính sách này không có tác động tới các điều kiện cần thiết để bảo đảm việc thi hành.

- Quyền cơ bản của công dân: Chính sách này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp hệ thống pháp luật: Chính sách này phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành.

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Chính sách này bảo đảm tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.  

8.5 Kiến nghị lựa chọn phương án

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.
9. Chính sách 9: Đảm bảo mức độ bảo hộ thỏa đáng và cân bằng trong bảo hộ quyền đối với giống cây trồng
9.1 Xác định vấn đề bất cập
9.1.1 Vấn đề 1: Đối tượng được bảo hộ
Công ước UPOV (Văn kiện 1991) quy định đối tượng bảo hộ bắt buộc áp dụng đối với quốc gia thành viên là vật liệu nhân giống và vật liệu thu hoạch từ giống cây trồng được bảo hộ. Sản phẩm chế biến từ vật liệu thu hoạch của giống được bảo hộ là đối tượng bảo hộ tùy chọn cho mỗi quốc gia, căn cứ vào điều kiện thực tế của mỗi quốc gia. Các quốc gia thành viên UPOV đầu tiên, những nước tiên phong trong bảo hộ giống cây trồng là các nước công nghiệp tiên tiến, chủ yếu nhập nông sản.
Việt Nam là nước nông nghiệp, nông sản xuất khẩu chủ yếu dưới dạng sản phẩm thô. Việc áp dụng bảo hộ sản phẩm chế biến từ vật liệu thu hoạch của giống được bảo hộ sẽ giúp các tác giả có điều kiện thực hiện quyền đối với giống của mình trong trường hợp người vi phạm đưa nguyên liệu thô sang chế biến thành phẩm ở nước không phải thành viên UPOV rồi nhập ngược trở lại Việt Nam. Đây cũng là yêu cầu của nhiều doanh nghiệp chế biến nông sản, dược liệu của Việt Nam từ nhiều năm nay.
9.1.2 Vấn đề 2: Giới hạn nông dân giữ giống 
Quy định cho phép nông dân giữ giống được bảo hộ theo Luật SHTT hiện hành là quá rộng khi cho phép nông dân giữ giống được bảo hộ để gieo trồng trên diện tích đất canh tác của mình cho các vụ sau. Hiện nay, quy mô sản xuất của người nông dân ở Việt Nam đã lớn hơn nhiều so với thời điểm 15 năm trước, chẳng hạn ở đồng bằng sông Cửu Long, có nhiều hộ nông dân có diện tích sản xuất lúa hàng trăm hecta. Do vậy, nếu cho phép nông dân giữ giống để gieo tiếp cho vụ sau trên diện tích đất canh tác của mình sẽ ảnh hưởng lớn đến lợi ích hợp pháp của tác giả. Đối với các cây trồng có khả năng nhận giống vô tính như hoa, cây ăn quả, cây cảnh thì dù diện tích đất nông dân nhỏ nhưng để họ được tiếp tục giữ giống cũng ảnh hưởng đến lợi ích của tác giả. Chính vì vậy, cần thiết phải đưa ra quy định giới hạn việc giữ giống được bảo hộ trong Luật SHTT.
9.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Về đối tượng được bảo hộ: bổ sung đối tượng được bảo hộ.
- Về việc nông dân giữ giống: giới hạn việc giữ giống của nông dân đối với các giống cây đã được bảo hộ.
9.3 Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

- Về đối tượng được bảo hộ: bổ sung một đối tượng là sản phẩm chế biến từ vật liệu thu hoạch của giống được bảo hộ.
- Về vấn đề nông dân giữ giống: quy định giới hạn người nông dân được phép giữ giống nhằm đảm bảo lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu quyền đối với giống cây trồng; đồng thời bảo đảm cân bằng lợi ích giữa chủ sở hữu quyền và người nông dân.
9.4 Đánh giá tác động của giải pháp
9.4.1. Phương án 1:
Nếu giữ nguyên như các quy định hiện nay thì các vấn đề bất cập, tồn tại như đã nêu ở trên sẽ không được giải quyết , cụ thể:

a) Tác động kinh tế

+ Đối với cơ quan nhà nước: Không phát sinh và không làm giảm chi phí quản lý nhà nước.

+ Đối với người dân, doanh nghiệp: không phát sinh chi phí, nhưng không khuyến khích được các tác giả chọn tạo giống mới vì quyền lợi của họ khó được bảo đảm.

b) Tác động xã hội:

- Đối với cơ quan nhà nước: không giải quyết được các bất cập trong thực tiễn bảo vệ quyền.

- Đối với người dân, doanh nghiệp: duy trì cơ chế bảo hộ chưa chặt chẽ và công bằng giữa chủ thể quyền và công chúng.

c) Tác động về giới:

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Chính sách không làm phát sinh thêm thủ tục hành chính.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 

- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này không có tác động tới bộ máy nhà nước. 

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này không cần bổ sung điều kiện thi hành.

- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp hệ thống pháp luật: Giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật.

- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này phù hợp với nghĩa vụ của các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
9.4.2. Phương án 2:
a) Tác động kinh tế
+ Đối với cơ quan nhà nước: Phương án này làm phát sinh chi phí quản lý vì có thêm đối tượng được bảo hộ là sản phẩm chế biến từ vật liệu thu hoạch của giống được bảo hộ; 
+ Đối với người dân, doanh nghiệp:
Quy định mở rộng đối tượng bảo hộ và giới hạn chặt chẽ hơn việc nông dân giữ giống giúp tác giả đảm bảo quyền lợi hợp pháp của mình, nhờ vậy họ sẽ tích cực chọn tạo giống mới để mang lại lợi ích cho người sản xuất, trong đó có người nông dân.
Nhiều ý kiến cho rằng giới hạn nông dân giữ giống thì nông dân sẽ vi phạm quyền nhiều. Thực tế sản xuất ở Việt Nam trong những năm qua cho thấy nông dân Việt Nam không thích giữ giống cho vụ sau vì chất lượng giảm do điều kiện thời tiết, ngoài ra việc chọn giống cần kỹ năng do đó người nông dân không đủ kỹ năng để chọn lọc giữ giống do đó họ nhận thấy mua giống từ các công ty gieo trồng cho hiệu quả cao hơn.
Mặt khác, khi có vi phạm, tranh chấp, các công ty sản xuất, kinh doanh giống thường quan tâm đến đối thủ cạnh tranh của họ, có nghĩa giữa các công ty sản xuất, kinh doanh giống với nhau. Nông dân thường không phải là đối tượng để các công ty này khiếu nại, tranh chấp.
b) Tác động xã hội:
- Đối với cơ quan nhà nước: giải quyết được các bất cập trong thực tiễn bảo vệ quyền.
- Đối với người dân, doanh nghiệp: thụ hưởng từ cơ chế bảo hộ chặt chẽ hơn, công bằng hơn giữa quyền của chủ thể quyền và quyền của công chúng, nhất là của nông dân và các công ty sản xuất, kinh doanh giống.
c) Tác động về giới:
Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.
d) Tác động về thủ tục hành chính: 
Chính sách không làm phát sinh thêm thủ tục hành chính.
đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 
- Bộ máy nhà nước: Giải pháp này không có tác động tới bộ máy nhà nước. 
- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giải pháp này cần phải có một số điều kiện liên quan đến cơ sở vật chất để bảo đảm thi hành, cụ thể là các cơ sở dữ liệu liên quan đến sản phẩm chế biến từ vật liệu thu hoạch của giống được bảo hộ.
- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không tác động tới các quyền cơ bản của công dân.
- Phù hợp hệ thống pháp luật: Giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật vì các quy định mới chủ yếu được phát triển trên cơ sở các quy định đã có chứ không làm thay đổi hệ thống pháp luật.
- Tương thích với các điều ước quốc tế: Giải pháp này phù hợp với nghĩa vụ của các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. 

9.5. Kiến nghị lựa chọn phương án

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.
10. Chính sách 10: Bảo đảm nhu cầu về bảo hộ SHTT trong quá trình hội nhập
10.1. Xác định vấn đề

Hiệp định CPTPP có hiệu lực đối với Việt Nam từ ngày 14/01/2019, Hiệp định EVFTA được ký ngày 30/6/2019 và đang trong quá trình chuẩn bị để trình Quốc hội phê chuẩn. Trong hai Hiệp định này, có nhiều cam kết về sở hữu trí tuệ mà pháp luật Việt Nam chưa tương thích. Cụ thể như sau:
10.1.1 Bảo hộ nhãn hiệu âm thanh 

Nghĩa vụ tại Điều 18.18 Hiệp định CPTPP về loại dấu hiệu có thể đăng ký làm nhãn hiệu quy định “Không Bên nào được yêu cầu, như một điều kiện để được đăng ký, là dấu hiệu phải nhìn thấy được, cũng như không Bên nào được từ chối đăng ký một nhãn hiệu chỉ với lý do rằng dấu hiệu cấu thành nhãn hiệu đó là âm thanh”. 

Nghĩa vụ này có thời gian chuyển tiếp thi hành tại Việt Nam là 3 năm kể từ ngày Hiệp định CPTPP có hiệu lực (Điều 18.83.4.(f).(iv)), nghĩa là phải thi hành từ 14/01/2022 (3 năm sau ngày Hiệp định CPTPP có hiệu lực tại Việt Nam là 14/01/2019).

Theo quy định hiện hành của Luật SHTT (Điều 72): “Nhãn hiệu là dấu hiệu nhìn thấy được, dưới dạng chữ cái, từ ngữ, hình vẽ, hình ảnh kể cả hình ba chiều hoặc sự kết hợp các yếu tố đó được thể hiện bằng một hoặc nhiều màu sắc”. 

Để đáp ứng nghĩa vụ tại Điều 18.18 Hiệp định CPTPP khi kết thúc thời hạn chuyển tiếp, phải sửa đổi quy định tại Luật SHTT theo hướng loại bỏ “dấu hiệu nhìn thấy được” đối với các đối tượng được đăng ký làm nhãn hiệu và không từ chối đăng ký một nhãn hiệu chỉ với lý do rằng dấu hiệu cấu thành nhãn hiệu đó là âm thanh.
10.1.2 Khả năng chấm dứt hiệu lực của nhãn hiệu trong trường hợp việc sử dụng nhãn hiệu có khả năng gây nhầm lẫn cho công chúng

Điều 12.22 Hiệp định EVFTA quy định việc sử dụng đối với nhãn hiệu đã đăng ký của chủ sở hữu nhãn hiệu hoặc với sự đồng ý của chủ sở hữu cho hàng hóa hoặc dịch vụ mà nhãn hiệu đó đã đăng ký có thể gây nhầm lẫn cho công chúng, đặc biệt là về bản chất, chất lượng hoặc nguồn gốc địa lý của hàng hóa hoặc dịch vụ sẽ làm cho nhãn hiệu có khả năng bị chấm dứt hiệu lực hoặc bị cấm bởi luật quốc gia liên quan. 
Hiện nay, pháp luật Việt Nam chủ yếu xử lý việc sử dụng nhãn hiệu gây nhầm lẫn với công chúng theo hướng xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của người khác (Điều 7.2 Luật SHTT) hoặc theo pháp luật về bảo vệ người tiêu dùng hoặc pháp luật về chống cạnh tranh không lành mạnh. 
Vì vậy, để có thể chấm dứt hiệu lực của nhãn hiệu trong các trường hợp này, cần sửa đổi Luật SHTT theo hướng quy định một cách rõ ràng hơn các căn cứ chấm dứt hiệu lực.
10.1.3 Đánh giá tính mới và tính độc đáo đối với kiểu dáng công nghiệp là một phần/bộ phận của một sản phẩm hoàn chỉnh

Điều 12.35.2 Hiệp định EVFTA quy định cơ sở đánh giá tính mới và tính độc đáo đối với kiểu dáng công nghiệp của linh kiện/bộ phận tháo rời được của sản phẩm hoàn chỉnh theo các tiêu chí sau: (i) linh kiện phải nhìn thấy được khi sản phấm ở trong quá trình sử dụng thông thường; và (ii) các đặc điểm tạo dáng nhìn thấy được đó đáp ứng yêu cầu về tính mới và tính độc đáo; (iii) trong đó, nhìn thấy được là nhìn thấy bởi người sử dụng (tiêu dùng) sản phẩm.

Pháp luật hiện hành của Việt Nam không có quy định riêng về đánh giá tiêu chuẩn bảo hộ sản phẩm là bộ phận của sản phẩm khác. Thông tư 01/2007/TT-BKHCN mới chỉ có quy định gián tiếp về “yếu tố nhìn thấy được” tại điểm 35.3.b(iii); một số yêu cầu thêm đối với kiểu dáng công nghiệp của bộ phận của sản phẩm hoàn chỉnh tại điểm 33.6 (i) (phải có thêm ảnh chụp, bản vẽ minh hoạ vị trí lắp đặt, sử dụng bộ phận trên sản phẩm hoàn chỉnh); quy định về đối tượng không thích hợp với việc đăng ký kiểu dáng công nghiệp là: Hình dáng bên trong (phần không nhìn thấy được) trong quá trình sử dụng sản phẩm (khai thác công dụng của sản phẩm theo cách thức thông thường, được thực hiện bởi bất kỳ người sử dụng nào, không kể các công việc bảo trì, bảo dưỡng hoặc sửa chữa sản phẩm) (Điểm 35.3.(iii)).

Tuy nhiên, để làm rõ việc đáp ứng các nghĩa vụ này, cần phải sửa đổi Luật SHTT theo hướng quy định rõ ràng và chi tiết hơn về vấn đề này.
10.1.4 Cơ chế đến bù cho chủ sở hữu sáng chế do chậm trễ trong thủ tục cấp phép lưu hành thị trường của dược phẩm là sáng chế đó

Điều 12.41 Hiệp định EVFTA quy định phải có cơ chế đầy đủ và hiệu quả để đền bù cho chủ sở hữu sáng chế vì việc giảm thời hạn bảo hộ hữu hiệu của bằng sáng chế do sự chậm trễ bất hợp lý trong việc cấp phép lưu hành thị trường lần đầu tại lãnh thổ của mình. Việc đền bù đó có thể dưới hình thức gia hạn thời hạn quyền có được từ bảo hộ sáng chế giống như trong quy định của pháp luật EU hoặc hình thực khác do Việt Nam quyết định. 

Hiện nay, pháp luật của Việt Nam chưa có cơ chế này. Vì vậy, cần phải sửa đổi Luật SHTT theo hướng tìm một cơ chế bồi thường thích hợp.

10.1.5 Bảo đảm thông tin và thời gian cho chủ bằng độc quyền sáng chế thực thi quyền của mình trước khi sản phẩm được đưa ra thị trường (patent linkage)
Nghĩa vụ theo Điều 18.53 về các biện pháp liên quan tới việc lưu hành một số dược phẩm nhất định của Hiệp định CPTPP đặt ra cho các thành viên theo đó: Các quốc gia thành viên được phép chọn một trong hai cơ chế liên kết thủ tục thực thi với thủ tục đăng ký thuốc: (i) Không cấp/thu hồi đăng ký thuốc khi có sự xâm phạm một bằng sáng chế liên quan có yêu cầu bảo hộ dược phẩm được cấp phép hoặc phương pháp sử dụng được cấp phép của dược phẩm đó; hoặc (ii) Bảo đảm thông tin và cơ hội thực hiện thủ tục thực thi trước khi sản phẩm được lưu hành; biện pháp khẩn cấp để ngăn chặn lưu hành thuốc.

Vấn đề sở hữu trí tuệ đối với thuốc đăng ký đã từng được quy định tại Thông tư 44/2014/TT-BYT quy định về việc đăng ký, theo đó tại Điều 13 đặt ra nguyên tắc chung như sau: Bộ Y tế không cấp số đăng ký lưu hành hoặc rút sổ đăng ký/đình chỉ lưu hành khi có hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ đang được bảo hộ của tổ chức, cá nhân khác. Quy định mặc dù được đánh giá là gần với cơ chế thứ nhất của Hiệp định CPTPP song đã quy định vượt quá yêu cầu của CPTPP. Hiện nay quy định này đã được bãi bỏ theo Thông tư 32/2018/TT-BYT về đăng ký lưu hành thuốc, nguyên liệu làm thuốc. Để đảm bảo nghĩa vụ thi hành Điều 18.53 Hiệp định CPTPP, Nghị quyết 72/2018/QH14 phê chuẩn Hiệp định đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương cùng các văn kiện liên quan, đã đặt ra vấn đề sửa đổi, bổ sung Luật Sở hữu trí tuệ theo hướng áp dụng cơ chế thứ hai: bảo đảm thông tin và thời gian cho chủ bằng độc quyền sáng chế thực thi quyền của mình, trước khi sản phẩm được đưa ra thị trường.

10.1.6 Ghi nhận các tổ chức cá nhân có quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý trong VBBH
Theo Hiệp định EVFTA, khi một chỉ dẫn địa lý được bảo hộ theo Hiệp định (các chỉ dẫn địa lý trong Danh mục), thì việc sử dụng hợp pháp chỉ dẫn địa lý đó không phụ thuộc vào việc đăng ký người sử dụng hoặc nộp thêm bất kỳ khoản phí nào (Điều 12.29).

Pháp luật Việt Nam không yêu cầu người sử dụng (các hiệp hội, tổ chức quản lý chỉ dẫn địa lý) nộp phí sử dụng chỉ dẫn địa lý. Tuy nhiên, Luật SHTT (Điều 92) quy định VBBH ghi nhận các tổ chức cá nhân có quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý. Điều đó có nghĩa là đơn đăng ký chỉ dẫn địa lý phải liệt kê những người có quyền sử dụng và VBBH phải được sửa đổi, bổ sung để ghi nhận thay đổi về người có quyền sử dụng về sau. Quy định này không khả thi trong thực tế và cần xem xét để bãi bỏ. Quy định đó cũng không phù hợp kể cả với chỉ dẫn địa lý của Việt Nam (Tổ chức quản lý có quyền cấp phép sử dụng, do đó chỉ cần quy định nghĩa vụ công bố danh sách những chủ thể được cấp phép là đủ).
10.1.7 Bảo mật dữ liệu thử nghiệm
Theo Điều 18.47 Hiệp định CPTPP, nếu yêu cầu phải nộp dữ liệu thử nghiệm hoặc bằng chứng về việc cấp phép lưu hành của một nông hóa phẩm như là điều kiện của việc cấp phép thì Nhà nước không được cho phép người khác lưu hành nông hoá phẩm trùng hoặc tương tự với nông hóa phẩm đó, nếu không được phép của người nộp dữ liệu hoặc bằng chứng về việc cấp phép, trên cơ sở dựa vào: (i) dữ liệu đó hoặc chính việc cấp phép lưu hành cho người nộp dữ liệu đó (Điều 18.47.1); hoặc (ii) bằng chứng về việc cấp phép lưu hành nông hóa phẩm đó ở nước khác nếu việc cấp phép ở nước khác dựa vào dữ liệu của người được cấp phép (Điều 18.47.2) trong vòng 10 năm tính từ ngày cấp phép lưu hành.

Điều đó có nghĩa là cơ quan nhà nước không thể sử dụng hoặc dựa vào dữ liệu thử nghiệm đã được nộp trong vòng 10 năm (kể từ ngày cấp phép lưu hành sản phẩm) để cấp phép lưu hành cho sản phẩm bất kỳ có thành phần hóa học tương tự cả khi thời hạn bảo hộ sáng chế của sản phẩm ban đầu đã hết. 

Luật SHTT chỉ quy định về “nghĩa vụ bảo mật dữ liệu thử nghiệm” (Điều 128). Theo đó, trong trường hợp pháp luật có quy định người nộp đơn xin cấp phép kinh doanh, lưu hành dược phẩm, nông hóa phẩm phải cung cấp kết quả thử nghiệm hoặc bất kỳ dữ liệu nào khác là bí mật kinh doanh thu được do đầu tư công sức đáng kể và người nộp đơn có yêu cầu giữ bí mật các thông tin đó thì cơ quan có thẩm quyền cấp phép có nghĩa vụ thực hiện các biện pháp cần thiết để các dữ liệu đó không bị sử dụng nhằm mục đích thương mại không lành mạnh và không bị bộc lộ, trừ trường hợp việc bộc lộ là cần thiết nhằm bảo vệ công chúng. Trong thời gian từ khi sản phẩm được lưu hành đến hết 05 năm (kể từ ngày người nộp đơn được cấp phép), cơ quan có thẩm quyền sẽ không cấp phép cho bất kỳ người nào mà không có sự đồng ý của người nộp dữ liệu đó, trừ một số trường hợp ngoại lệ được quy định tại Điều 125 của Luật SHTT.

Việc thi hành quy định này của Luật SHTT trong lĩnh vực nông hóa phẩm đã được hướng dẫn cụ thể trong Quyết định số 69/2006/QĐ-BNN của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn. Theo đó, cơ quan có thẩm quyền có nghĩa vụ bảo mật thông tin được nộp trong thời hạn là 05 năm.

Có thể thấy rằng pháp luật hiện hành có điểm chưa đáp ứng yêu cầu của Điều 18.47.2 Hiệp định CPTPP nhưng cũng có điểm cao hơn yêu cầu của nghĩa vụ này. Vì vậy, cần sửa đổi Luật SHTT về mức độ, thời hạn bảo mật dữ liệu cũng như quy định điều kiện để dữ liệu được bảo hộ nhằm đáp ứng nghĩa vụ của Hiệp định CPTPP nhưng cũng không tạo gánh nặng quá mức đối với việc thi hành nghĩa vụ này.

10.1.8 Kiểm soát chủ động tại biên giới
Điều 18.76.5 Hiệp định CPTPP yêu cầu các nước thành viên quy định thẩm quyền mặc nhiên tiến hành các thủ tục biên giới đối với hàng hóa xuất khẩu, tập kết để xuất khẩu, hoặc nhập khẩu bị nghi ngờ là giả nhãn hiệu hoặc sao lậu quyền tác giả khi hàng hóa chịu sự kiểm soát của hải quan và pháp luật hiện hành chưa có quy định tương ứng.

Bên cạnh đó, Điều 58 Hiệp định TRIPS quy định khi một nước thành viên trao cho cơ quan hải quan quyền mặc nhiên tiến hành dừng hàng tại biên giới nếu có bằng chứng về việc quyền SHTT bị xâm phạm thì: 
- Cơ quan hải quan có thể yêu cầu chủ thể quyền cung cấp thông tin hỗ trợ cơ quan này thực hiện quyền của mình.
- Người nhập khẩu hàng hóa và chủ thể quyền phải được thông báo nhanh chóng về việc dừng hàng. Nếu người nhập khẩu khiếu nại về quyết định dừng hàng, thì các điều kiện khác liên quan đến việc dừng hàng theo yêu cầu của chủ thể quyền sẽ được áp dụng với những sửa đổi thích hợp. 
- Chỉ được miễn trách nhiệm pháp lý cho cơ quan hải quan và cán bộ hải quan nếu việc dừng hàng được thực hiện hoặc dự định được thực hiện một cách có thiện ý.   
Pháp luật hiện hành của Việt Nam chưa có các quy định về các vấn đề trên. 
10.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bảo đảm thi hành đầy đủ và nghiêm túc các cam kết quốc tế theo cách thức phù hợp với hệ thống pháp luật và trình độ phát triển của Việt Nam, cụ thể như sau:
- Đối với nhãn hiệu: cho phép đăng ký dấu hiệu âm thanh làm nhãn hiệu; bổ sung các căn cứ chấm dứt hiệu lực Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu;
- Đối với kiểu dáng công nghiệp: làm rõ quy định về tính mới và tính độc đáo đói với kiểu dáng công nghiệp là một phần/bộ phận của một sản phẩm hoàn chỉnh;

- Đối với sáng chế: bổ sung quy định về cơ chế đền bù thỏa đáng cho chủ sở hữu sáng chế do chậm trễ trong thủ tục cấp phép lưu hành thị trường của dược phẩm là sáng chế đó; bổ sung quy định về nghĩa vụ bảo đảm thông tin và thời gian cho chủ bằng độc quyền sáng chế thực thi quyền của mình trong khi sản phẩm dược là sáng chế được bảo hộ đang nộp đơn xin cấp phép lưu hành trên thị trường;
- Đối với chỉ dẫn địa lý: bỏ yêu cầu ghi nhận các tổ chức cá nhân có quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý;
- Đối với thông tin bí mật: tăng thời hạn thời hạn bảo mật dữ liệu dùng trong đăng ký nông hóa phẩm lên 10 năm;
- Đối với biện pháp thực thi quyền tại biên giới: cho phép cơ quan hải quan được hành động mặc nhiên kèm theo một số điều kiện và nghĩa vụ nhất định. 
10.3 Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

- Cho phép đăng ký dấu hiệu âm thanh làm nhãn hiệu; bổ sung các căn cứ chấm dứt hiệu lực Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu;

- Đối với kiểu dáng công nghiệp: sửa đổi khái niệm, xác định rõ ràng điều kiện để được bảo hộ kiểu dáng công nghiệp là một phần/bộ phận của một sản phẩm hoàn chỉnh;

- Đối với sáng chế: bổ sung quy định về cơ chế đền bù thỏa đáng (hoàn phí duy trì hiệu lực bằng sáng chế) cho chủ sở hữu sáng chế do chậm trễ trong thủ tục cấp phép lưu hành thị trường của dược phẩm là sáng chế đó; bổ sung quy định về nghĩa vụ của cơ quan quản lý nhà nước về đăng ký thuốc trong việc bảo đảm thông tin và thời gian cho chủ bằng độc quyền sáng chế thực thi quyền của mình;
- Nghĩa vụ công bố danh sách những chủ thể được cấp phép sử dụng chỉ dẫn địa lý thay cho yêu cầu ghi nhận các tổ chức cá nhân có quyền sử dụng  chỉ dẫn địa lý;
- Mở rộng mức độ bảo hộ đối với dữ liệu thử nghiệm dùng trong đăng ký lưu hành nông hóa phẩm (cấm cả hành vi dựa vào của cơ quan nhà nước), tăng thời hạn bảo mật dữ liệu lên 10 năm;
- Cho phép cơ quan hải quan chủ động áp dụng biện pháp thực thi tại biên giới đối với hàng hóa nhập khẩu, tập kết để xuất khẩu mà cơ quan này nghi ngờ là hàng hóa giả mạo nhãn hiệu hoặc sao chép lậu quyền tác giả với một số điều kiện. 
10.4 Đánh giá tác động chính sách
10.4.1 Phương án 1
a) Tác động kinh tế

- Đối với Nhà nước: không làm phát sinh chi phí đối với ngân sách nhà nước.

- Đối với tổ chức, cá nhân có liên quan: Có thể phải chịu chi phí cho việc yêu cầu sửa đổi văn bằng khi có thay đổi trong danh sách các tổ chức, cá nhân được quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý. 
b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Không bảo đảm thực hiện các cam kết quốc tế. 

- Đối với tổ chức, cá nhân liên quan: một số nhu cầu về bảo hộ, thực thi quyền SHTT không được đáp ứng. 
- Đối với công chúng: khả năng tiếp cận các sản phẩm generic không bị ảnh hưởng.
c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 

- Không có tác động tới hệ thống pháp luật do vẫn giữ các quy định hiện hành.
10.4.2 Phương án 2:

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan nhà nước: phải đầu tư kinh phí cho việc duy trì hệ thống cho phép đăng ký nhãn hiệu âm thanh và bảo đảm thực thi quyền đối với nhãn hiệu âm thanh; cho việc công bố đơn đăng ký lưu hành sản phẩm thuốc generic đối với các cơ quan quản lý nhà nước về đăng ký thuốc; đào tạo cán bộ hải quan về việc chủ động áp dụng biện pháp biên giới; đồng thời phải bảo đảm nguồn kinh phí để đền bù cho việc chậm trễ trong xử lý đơn đăng ký thuốc. 

- Đối với các tổ chức, cá nhân là chủ sở hữu sáng chế: được đền bù thỏa đáng cho việc chậm trễ cấp lưu hành tại cơ quan quản lý dược, bảo đảm hơn lợi ích của họ trong việc khai thác sáng.
- Việc bỏ quy định ghi nhận tổ chức, cá nhân sử dụng chỉ dẫn địa lý trong VBBH giải quyết được bất cập trong thực tiễn, thuận lợi cho tổ chức quản lý chủ động quyền trong cấp phép sử dụng chỉ dẫn địa lý.

- Đối với công chúng: Có khả năng phải trả giá cao hơn cho các sản phẩm nông nghiệp đưa ra thị trường do giá vật tư nông nghiệp có thể tăng do tác động của việc bảo hộ dữ liệu thử nghiệm với mức độ rộng hơn và thời hạn dài hơn.
b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: bảo đảm thi hành được cam kết quốc tế. 
- Đối với tổ chức, cá nhân có nhu cầu bảo hộ SHTT: nhu cầu bảo hộ và thực thi quyền được đáp ứng.

c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Cơ chế đền bù đối với sáng chế có thể phát sinh thêm thủ tục hành chính về việc chủ thể quyền yêu cầu áp dụng khi bị chậm trễ trong thủ tục cấp phép lưu hành dược phẩm.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 

- Bộ máy nhà nước: Tăng thẩm quyền của bộ máy các cơ quan hải quan; thời gian xử lý hồ sơ đơn đăng ký bảo mật có thể tăng do nhiều điều kiện hơn được đặt ra. 
- Các điều kiện bảo đảm thi hành: 
Các quy định về việc mở rộng đối tượng được bảo hộ ra nhãn hiệu âm thanh đòi hỏi Nhà nước phải đầu tư cơ sở vật chất, trang thiết bị đồng bộ, hiện đại để có thể thực hiện việc công bố, lưu giữ nhãn hiệu âm thanh cũng như duy trì kho dữ liệu riêng về các nhãn hiệu âm thanh (trong đó phải phân loại âm thanh thành từng loại như âm nhạc, tiếng động, tiếng người, tiếng động vật v.v… để phục vụ cho việc thẩm định). Bên cạnh đó, cũng cần phải chuẩn bị về mặt nhân lực như đào tạo thẩm định viên nhãn hiệu các kiến thức về âm thanh, tiếng động, nhạc lý phục vụ cho công tác thẩm định nhãn hiệu âm thanh.
- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.
- Phù hợp hệ thống pháp luật: Việc sửa đổi pháp luật theo giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành vì các quy định mới chủ yếu được bổ sung, phát triển trên cơ sở các quy định đã có.
10.5 Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.
11. Chính sách 11: Nâng cao hiệu quả của hoạt động bảo vệ quyền SHTT
11.1 Xác định vấn đề

11.1.1 Vấn đề 1. Các biện pháp xử lý hành vi xâm phạm quyền SHTT
Thực tiễn hoạt động bảo vệ quyền SHTT những năm qua cho thấy tình trạng thiên về áp dụng biện pháp hành chính trong việc bảo vệ quyền SHTT là không phù hợp vì quyền SHTT là quyền dân sự và phải được giải quyết chủ yếu bằng biện pháp dân sự. 

Việc lạm dụng biện pháp thực thi hành chính đã tạo ra gánh nặng không cần thiết cho ngân sách nhà nước do chi phí cho việc xử lý xâm phạm quyền SHTT bằng biện pháp hành chính chủ yếu do nhà nước chịu, từ chi phí bộ máy, nhân lực, vật lực để tiến hành xử lý vi phạm cho đến chi phí cho việc vận chuyển, lưu giữ và tiêu hủy hàng xâm phạm. Trong khi đó, nếu áp dụng biện pháp dân sự thì hầu hết các chi phí này do các bên tranh chấp phải chịu.

Hơn nữa, việc xử lý xâm phạm quyền SHTT bằng biện pháp hành chính không tạo ra vị thế cân bằng giữa nguyên đơn và bị đơn trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình như trong thủ tục tố tụng dân sự. Mặc dù pháp luật về xử lý vi phạm hành chính đã có những quy định bổ sung cơ hội giải trình của bên bị nghi ngờ xâm phạm nhưng vị thế của bên này vẫn chịu thiệt thòi hơn so với thủ tục dân sự. 


Các nước trên thế giới về cơ bản chỉ quy định biện pháp dân sự và hình sự để xử lý hành vi xâm phạm quyền SHTT. Hiệp định TRIPS và các FTA thế hệ mới mà Việt Nam tham gia gần đầy cũng chủ yếu yêu cầu cam kết về hai biện pháp thực thi quyền này. Biện pháp kiểm soát biên giới mang tính hành chính do cơ quan hải quan thực hiện chỉ nhằm hỗ trợ để thực hiện các biện pháp dân sự và hình sự.

11.1.2 Vấn đề 2. Kiểm soát biên giới đối với hàng hóa xâm phạm quyền SHTT
Thủ tục tạm dừng làm thủ tục hải quan đối với hàng hoá bị nghi ngờ xâm phạm quyền SHTT được áp dụng đối với tất cả các đối tượng quyền SHTT. Trong khi đó, Hiệp định TRIPS chỉ yêu cầu các nước thành viên áp dụng biện pháp này đối với hàng hóa giả mạo nhãn hiệu và sao chép lậu quyền tác giả; thậm chí Hiệp định CPTPP cũng chỉ yêu cầu mở rộng áp dụng biện pháp này với hàng hóa mang nhãn hiệu tương tự gây nhầm lẫn. Quy định áp dụng biện pháp này đối với các đối tượng như sáng chế, thiết kế bố trí mạch tích hợp, bí mật thương mại, v.v. không phù hợp với các biện pháp thực hiện tại biên giới vì việc xác định các yếu tố xâm phạm đối với những đối tượng nêu trên là tương đối khó và mất nhiều thời gian, ảnh hưởng đến quá trình lưu thông hàng hóa qua cửa khẩu. 

11.1.3 Vấn đề 3: Hành vi xâm phạm QTG, QLQ trên Internet

Điều 28, Điều 35 Luật SHTT quy định về hành vi xâm phạm QTG, QLQ nói chung mà không quy định rõ về các hành vi xâm phạm QTG, QLQ trên môi trường số, internet. 
Khoản 4 Điều 5 của Nghị định 105/2006/NĐ-CP ngày 22 tháng 9 năm 2006 cũng có quy định về các hành vi xâm phạm trên môi trường internet nhưng chưa đủ rõ ràng đối với lĩnh vực quyền tác giả, quyền liên quan, đặc biệt là khi Việt Nam phải gia nhập hai điều ước quốc tế là WCT, WPPT.
11.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề

Bảo đảm các biện pháp thực thi quyền cân bằng, khả thi và hiệu quả thông qua việc giới hạn phạm vi áp dụng biện pháp thực thi hành chính quyền SHTT; phạm vi áp dụng biện pháp tạm dừng thủ tục hải quan (chỉ áp dụng đối với hàng hóa nghi ngờ xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý và hàng sao chép lậu QTG, QLQ). Bảo đảm quy định đầy đủ nội dung về thực thi bảo vệ quyền SHTT trên cơ sở phân định rõ hành vi xâm phạm QTG, QLQ trên môi trường Internet.
11.3 Giải pháp giải quyết vấn đề

Có hai phương án giải quyết vấn đề:

Phương án 1: Giữ nguyên quy định như hiện nay.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật SHTT theo hướng như sau:

Về phạm vi áp dụng biện pháp thực thi hành chính, sửa đổi Luật SHTT theo hướng giới hạn biện pháp xử phạt vi phạm hành chính chỉ áp dụng đối với các hành vi liên quan đến hàng hóa giả mạo về SHTT theo quy định tại Điều 213 Luật SHTT.

Về phạm vi áp dụng biện pháp thực thi quyền tại biên giới, sửa đổi Luật SHTT theo hướng giới hạn biện pháp tạm dừng thủ tục hải quan đối với hàng hóa nghi ngờ xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý và hàng hóa sao chép lậu QTG, QLQ.

Về thực thi quyền trên Internet, sửa đổi, bổ sung Điều 28, Điều 35 Luật SHTT quy định về hành vi xâm phạm QTG, QLQ trên môi trường số, internet.
11.4 Đánh giá tác động chính sách

11.4.1 Phương án 1:

a) Tác động kinh tế

- Nhà nước sẽ phải đầu tư nguồn lực lớn để duy trì đội ngũ nhân lực cho công tác thực thi quyền bằng biện pháp hành chính và thực thi tại biên giới và nguồn lực cho việc thực hiện các biện pháp liên quan như tạm giữ, tiêu hủy hàng hóa  xâm phạm,  v.v.

- Đối với tổ chức, cá nhân có nhu cầu thực thi quyền: Không phải chịu nhiều chi phí vì hầu hết nhà nước đã chi trả.. 

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: Không giải quyết được bất cập trong công tác thực thi quyền SHTT. 

- Đối với tổ chức, cá nhân có nhu cầu thực thi quyền: lựa chọn về các biện pháp thực thi quyền SHTT nhiều nhưng hiệu quả thực thi quyền lại không được bảo đảm. 

c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 

- Không có tác động tới hệ thống pháp luật do vẫn giữ các quy định hiện hành.

11.4.2 Phương án 2:

a) Tác động kinh tế

- Đối với cơ quan quản lý hành chính nhà nước: giảm bớt chi phí do được hạn chế phạm vi thẩm quyền. Tuy nhiên, sẽ phát sinh chi phí đối với các cơ quan tư pháp (Tòa án, Viện kiểm sát) khi các vụ việc tranh chấp quyền SHTT được đưa ra tòa án giải quyết thay vì được xử lý tại cơ quan hành chính theo thủ tục xử phạt vi phạm hành chính. Mặc dù vậy, khoản chi phí cho cơ quan tố tụng sẽ ít hơn chi phí của cơ quan hành chính vì các bên tranh chấp đã phải chịu một phần (như phân tích dưới đây). 

- Đối với tổ chức, cá nhân là chủ thể quyền SHTT: Phải chịu các chi phí chứng minh hành vi xâm phạm quyền, chi phí tố tụng (án phí, chi phí luật sư, v.v.).

b) Tác động xã hội

- Đối với cơ quan nhà nước: giải quyết được các bất cập trong thực tiễn bảo vệ quyền SHTT.

- Đối với tổ chức, cá nhân liên quan đến các vụ tranh chấp: các bên có cơ hội tranh luận, làm rõ các quan điểm, vấn đề liên quan đến vụ việc trước tòa án, thay vì bị áp dụng theo nguyên tắc chủ động của cơ quan nhà nước theo biện pháp hành chính.

c) Tác động về giới

Chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không mang tính phân biệt.

d) Tác động về thủ tục hành chính: 

Giải pháp này không làm phát sinh hay thay đổi thủ tục hành chính.

đ) Tác động tới hệ thống pháp luật 

- Bộ máy nhà nước: Thu hẹp thẩm quyền của các cơ quan có thẩm quyền xử phạt hành chính trong lĩnh vực SHTT (thanh tra chuyên ngành, quản lý thị trường, công an, hải quan). Các vụ việc không còn được giải quyết bằng biện pháp hành chính có thể sẽ được đưa ra tòa án để xử lý theo yêu cầu. Tuy nhiên, điều đó không có nghĩa là thẩm quyền của tòa án được tăng thêm vì theo pháp luật tố tụng dân sự hiện hành, mọi vụ việc về xâm phạm quyền SHTT đều thuộc thẩm quyền giải quyết của tòa án. 

- Các điều kiện bảo đảm thi hành: Giảm các nguồn lực đầu tư cho các cơ quan hành chính vì thẩm quyền trong thực thi quyền SHTT của các cơ quan này đã bị thu hẹp. Tuy nhiên, cần có sự đầu tư các nguồn lực, đặc biệt là nhân lực của tòa án, để bảo đảm giải quyết kịp thời, thỏa đáng các vụ tranh chấp về SHTT tăng lên do không còn được xử lý bởi các cơ quan hành chính.  

- Quyền cơ bản của công dân: Giải pháp này không có tác động tới các quyền cơ bản của công dân.

- Phù hợp hệ thống pháp luật: Việc sửa đổi pháp luật theo giải pháp này phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành.

11.5 Kiến nghị lựa chọn phương án

Từ những phân tích nêu trên, Dự thảo Luật SHTT lựa chọn sửa đổi theo phương án 2 là phương án đem lại nhiều tác động tích cực, đáp ứng yêu cầu đòi hỏi của thực tiễn quản lý và phù hợp với thông lệ quốc tế.
B. LẤY Ý KIẾN
Quá trình xây dựng dự thảo Báo cáo đánh giá tác động đối với đề nghị xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT, Bộ Khoa học và Công nghệ đã tham khảo ý kiến của một số chuyên gia, nhà khoa học trong lĩnh vực này, dự thảo Báo cáo được đăng tải trên Cổng thông tin điện tử của Bộ Khoa học và Công nghệ để lấy ý kiến rộng rãi và được gửi lấy ý kiến các bộ, ngành, cơ quan, tổ chức có liên quan. Trên cơ sở tổng hợp các ý kiến góp ý, Bộ Khoa học và Công nghệ đã nghiên cứu, tiếp thu và giải trình đầy đủ ý kiến góp ý, hoàn thiện dự thảo Báo cáo đánh giá tác động của chính sách.
C. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ
1. Việc tổ chức thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT liên quan trực tiếp đến các cơ quan nhà nước từ trung ương đến địa phương. Do đó trách nhiệm thi hành luật là trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức liên quan, trong đó trách nhiệm chính là của Chính phủ với vai trò là cơ quan hành pháp có trách nhiệm tổ chức thi hành Hiến pháp, pháp luật. Giúp Chính phủ tổ chức thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT là nhiệm vụ của Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch và Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn.
2. Giám sát, đánh giá việc thực hiện Luật thuộc trách nhiệm của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc hội, đại biểu Quốc hội. Hội đồng nhân dân, Thường trực Hội đồng nhân dân, các Ban của Hội đồng nhân dân, đại biểu Hội đồng nhân dân giám sát việc triển khai thi hành Luật trong phạm vi địa phương. 
Trên đây là nội dung Báo cáo đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT, Bộ Khoa học và Công nghệ xin báo cáo Chính phủ./.  
	Nơi nhận:

- Như trên;

- Ủy ban TVQH;

- Văn phòng Quốc hội;

- VPCP: Vụ Pháp luật; 

- Các Bộ: VHTTDL, NNPTNT, TTTT, TP; 

- Lưu: VT, PC.
	KT. BỘ TRƯỞNG
THỨ TRƯỞNG

Phạm Công Tạc



MỤC LỤC
1A. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VIỆC SỬA ĐỔI, BỔ SUNG CÁC QUY ĐỊNH CỦA LUẬT SỞ HỮU TRÍ TUỆ


1I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN


11. Bối cảnh xây dựng chính sách


21.1 Về quyền tác giả, quyền liên quan


21.2 Về sở hữu công nghiệp


41.3 Về quyền đối với giống cây trồng


41.4 Về thực thi (bảo vệ) quyền SHTT


52. Mục tiêu xây dựng chính sách


52.1 Mục tiêu chung


52.2 Mục tiêu cụ thể


52.2.1 Về quyền tác giả và quyền liên quan


62.2.2 Về quyền SHCN


62.2.3 Về quyền đối với giống cây trồng


62.2.4 Về thực thi quyền SHTT


6II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CHÍNH SÁCH


71. Chính sách 1: Khuyến khích hoạt động sáng tạo, khai thác và sử dụng tác phẩm, cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng.


71.1. Xác định vấn đề bất cập


71.1.1. Vấn đề 1: Quy định hiện hành về chủ sở hữu quyền tác giả.


71.1.2. Vấn đề 2: Quy định hiện hành về quyền của người biểu diễn.


71.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


71.3. Giải pháp giải quyết vấn đề


81.4. Đánh giá tác động của các giải pháp


81.4.1. Phương án 1:


8a) Tác động kinh tế


8b) Tác động xã hội


8c) Tác động về giới:


8d) Tác động về thủ tục hành chính:


8đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


91.4.2. Phương án 2:


9a) Tác động kinh tế


9b) Tác động xã hội


9c) Tác động về giới:


9d) Tác động về thủ tục hành chính:


10đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


101.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn:


102. Chính sách 2: Bảo đảm, hài hòa giữa bên sáng tạo, bên khai thác, sử dụng và công chúng hưởng thụ tác phẩm, cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng.


102.1. Xác định vấn đề bất cập


102.1.1. Vấn đề 1: Hài hòa lợi ích giữa bên sáng tạo và quyền tiếp cận tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng của  công chúng


102.1.2. Vấn đề 2: Bảo vệ lợi ích của bên sáng tạo và bên khai thác, sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng


112.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


122.3. Giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề


122.4. Đánh giá tác động của các giải pháp


122.4.1. Phương án 1:


12a) Tác động kinh tế


12b) Tác động xã hội


12c) Tác động về giới:


12d) Tác động về thủ tục hành chính:


13đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


132.4.2. Phương án 2:


13a) Tác động kinh tế


13b) Tác động xã hội


14c) Tác động về giới:


14d) Tác động về thủ tục hành chính:


14đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


142.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn:


143. Chính sách 3: Đăng ký QTG, QLQ.


143.1. Xác định vấn đề bất cập


143.1.1. Vấn đề 1: Đơn giản hóa thủ tục đăng ký QTG, QLQ tạo cơ sở pháp lý để tổ chức, cá nhân thực hiện đăng ký trực tuyến


143.1.2. Vấn đề 2: Vai trò của đăng ký QTG, QLQ


153.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


153.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề


153.4. Đánh giá tác động của các giải pháp


153.4.1. Phương án 1:


15a) Tác động kinh tế


15b) Tác động xã hội


15c) Tác động về giới:


15d) Tác động về thủ tục hành chính:


16đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


163.4.2. Phương án 2:


16a) Tác động kinh tế


16b) Tác động xã hội


16c) Tác động về giới:


17d) Tác động về thủ tục hành chính:


17đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


173.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn:


174. Chính sách 4: Tăng cường năng lực của hệ thống tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ bảo đảm hoạt động chuyên nghiệp, hiệu quả, minh bạch.


174.1. Xác định vấn đề bất cập


174.1.1. Vấn đề 1: Xác định phạm vi hoạt động, chức năng nhiệm vụ của tổ chức đại diện tập thể QTG, QLQ


184.1.2. Vấn đề 2: Quyền và trách nhiệm của tổ chức đại diện tập thể


184.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


184.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề


184.4. Đánh giá tác động của các giải pháp


184.4.1. Phương án 1:


18a) Tác động kinh tế


18b) Tác động xã hội


18c) Tác động về giới:


19d) Tác động về thủ tục hành chính:


19đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


194.4.2. Phương án 2:


19a) Tác động kinh tế


19b) Tác động xã hội


19c) Tác động về giới:


20d) Tác động về thủ tục hành chính:


20đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


204.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn:


205. Chính sách 5: Khuyến khích tạo ra, khai thác và phổ biến sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí được tạo ra từ ngân sách nhà nước


205.1. Xác định vấn đề bất cập


215.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề


215.3 Giải pháp giải quyết vấn đề


225.4 Đánh giá tác động của giải pháp


225.4.1 Phương án 1:


22a) Tác động kinh tế


22b) Tác động xã hội


22c) Tác động về giới


22d) Tác động về thủ tục hành chính:


22đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


225.4.2 Phương án 2:


22a) Tác động kinh tế


23b) Tác động xã hội


23c) Tác động về giới


23d) Tác động về thủ tục hành chính:


23đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


245.5. Kiến nghị lựa chọn phương án


246. Chính sách 6: Thủ tục thuận lợi, nhanh chóng, hợp lý, rõ ràng


246.1 Xác định vấn đề bất cập


246.1.1 Vấn đề 1: Thủ tục phản đối đơn đăng ký SHCN


256.1.2 Vấn đề 2: Yêu cầu về bản mô tả trong đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp


256.1.3 Vấn đề 3: Thủ tục kiểm soát an ninh đối với sáng chế


266.1.4 Vấn đề 4: Công bố đơn kiểu dáng công nghiệp


266.1.5 Vấn đề 5: Thủ tục giải quyết khiếu nại


276.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề


286.3 Giải pháp giải quyết vấn đề


296.4 Đánh giá tác động của giải pháp


296.4.1 Phương án 1:


29a) Tác động kinh tế


29b) Tác động xã hội


30c) Tác động về giới


30d) Tác động về thủ tục hành chính:


30đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


306.4.2 Phương án 2:


30a) Tác động kinh tế


31b) Tác động xã hội


31c) Tác động về giới


31d) Tác động về thủ tục hành chính:


31đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


326.5. Kiến nghị lựa chọn phương án


327. Chính sách 7: Đảm bảo mức độ bảo hộ thỏa đáng và cân bằng trong bảo hộ quyền SHCN


327.1 Xác định vấn đề bất cập


327.1.1 Vấn đề 1: Sáng chế


32a) Đánh giá tính mới sáng chế:


32b) Căn cứ huỷ bỏ hiệu lực của bằng độc quyền sáng chế


33c) Bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng sáng chế để sản xuất hàng hóa xuất khẩu (theo Nghị định thư sửa đổi Hiệp định TRIPS)


347.1.2 Vấn đề 2: Nhãn hiệu


34a) Xung đột giữa dấu hiệu đăng ký làm nhãn hiệu và tên giống cây trồng:


35b) Phạm vi công chúng trong việc đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng (Khoản 20 Điều 4) và phạm vi các tiêu chí khi đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng (một hoặc nhiều tiêu chí kết hợp tại Điều 75).


35c) Nhãn hiệu liên kết


35d) Nhãn hiệu được đăng ký với ý đồ xấu (bad faith)/nhằm mục đích cạnh tranh không lành mạnh


367.1.3 Vấn đề 3: Chỉ dẫn địa lý đồng âm


377.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề


377.3 Giải pháp giải quyết vấn đề


377.4 Đánh giá tác động của giải pháp


377.4.1 Phương án 1:


37a) Tác động kinh tế


38b) Tác động xã hội


38c) Tác động về giới


38d) Tác động về thủ tục hành chính:


38đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


387.4.2 Phương án 2:


38a) Tác động kinh tế


39b) Tác động xã hội:


39c) Tác động về giới:


39d) Tác động về thủ tục hành chính:


39đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


407.5 Kiến nghị lựa chọn phương án


408. Chính sách 8: Tăng cường hiệu quả hoạt động hỗ trợ về SHTT


408.1  Xác định vấn đề


408.1.1 Vấn đề 1: Phạm vi hoạt động đại diện SHCN (SHCN)


418.1.2 Vấn đề 2: Lĩnh vực đại diện SHCN


418.1.3 Vấn đề 3: Điều kiện hành nghề giám định SHTT


428.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


428.3. Giải pháp giải quyết vấn đề


428.4 Đánh giá tác động của giải pháp


428.4.1 Phương án 1:


42a) Tác động kinh tế


42b) Tác động xã hội


43c) Tác động về giới


43d) Tác động về thủ tục hành chính


43đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


438.4.2 Phương án 2:


43a) Tác động kinh tế


44b) Tác động xã hội


44c) Tác động về giới


44d) Tác động về thủ tục hành chính


44đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


448.5 Kiến nghị lựa chọn phương án


449. Chính sách 9: Đảm bảo mức độ bảo hộ thỏa đáng và cân bằng trong bảo hộ quyền đối với giống cây trồng


449.1 Xác định vấn đề bất cập


459.1.1 Vấn đề 1: Đối tượng được bảo hộ


459.1.2 Vấn đề 2: Giới hạn nông dân giữ giống


459.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề


459.3 Giải pháp giải quyết vấn đề


469.4 Đánh giá tác động của giải pháp


469.4.1. Phương án 1:


46a) Tác động kinh tế


46b) Tác động xã hội:


46c) Tác động về giới:


46d) Tác động về thủ tục hành chính:


46đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


479.4.2. Phương án 2:


47a) Tác động kinh tế


47b) Tác động xã hội:


47c) Tác động về giới:


47d) Tác động về thủ tục hành chính:


47đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


489.5. Kiến nghị lựa chọn phương án


4810. Chính sách 10: Bảo đảm nhu cầu về bảo hộ SHTT trong quá trình hội nhập


4810.1. Xác định vấn đề


4810.1.1 Bảo hộ nhãn hiệu âm thanh


4910.1.2 Khả năng chấm dứt hiệu lực của nhãn hiệu trong trường hợp việc sử dụng nhãn hiệu có khả năng gây nhầm lẫn cho công chúng


4910.1.3 Đánh giá tính mới và tính độc đáo đối với kiểu dáng công nghiệp là một phần/bộ phận của một sản phẩm hoàn chỉnh


4910.1.4 Cơ chế đến bù cho chủ sở hữu sáng chế do chậm trễ trong thủ tục cấp phép lưu hành thị trường của dược phẩm là sáng chế đó


5010.1.5 Bảo đảm thông tin và thời gian cho chủ bằng độc quyền sáng chế thực thi quyền của mình trước khi sản phẩm được đưa ra thị trường (patent linkage)


5010.1.6 Ghi nhận các tổ chức cá nhân có quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý trong văn bằng bảo hộ


5110.1.7 Bảo mật dữ liệu thử nghiệm


5210.1.8 Kiểm soát chủ động tại biên giới


5210.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề


5310.3 Giải pháp giải quyết vấn đề


5310.4 Đánh giá tác động chính sách


5310.4.1 Phương án 1


53a) Tác động kinh tế


54b) Tác động xã hội


54c) Tác động về giới


54d) Tác động về thủ tục hành chính:


54đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


5410.4.2 Phương án 2:


54a) Tác động kinh tế


55b) Tác động xã hội


55c) Tác động về giới


55d) Tác động về thủ tục hành chính:


55đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


5510.5 Kiến nghị giải pháp lựa chọn


5611. Chính sách 11: Nâng cao hiệu quả của hoạt động bảo vệ quyền SHTT


5611.1 Xác định vấn đề


5611.1.1 Vấn đề 1. Các biện pháp xử lý hành vi xâm phạm quyền SHTT


5611.1.2 Vấn đề 2. Kiểm soát biên giới đối với hàng hóa xâm phạm quyền SHTT


5611.1.3 Vấn đề 3: Hành vi xâm phạm QTG, QLQ trên Internet


5711.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề


5711.3 Giải pháp giải quyết vấn đề


5711.4 Đánh giá tác động chính sách


5711.4.1 Phương án 1:


57a) Tác động kinh tế


58b) Tác động xã hội


58c) Tác động về giới


58d) Tác động về thủ tục hành chính:


58đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


5811.4.2 Phương án 2:


58a) Tác động kinh tế


58b) Tác động xã hội


59c) Tác động về giới


59d) Tác động về thủ tục hành chính:


59đ) Tác động tới hệ thống pháp luật


5911.5 Kiến nghị lựa chọn phương án


59B. LẤY Ý KIẾN


60C. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ




61

